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Slovenska glagola moči in morati in njune ustreznice v stavčnih strukturah v 
ruskem in ukrajinskem jeziku 
 
Magistrsko delo obravnava področje naklonskosti s stališča vprašanj sodobnih teorij 
naklonskosti, predstavljenih na podlagi raziskave jezikoslovca Jana Nuytsa: Analyses 
of the Modal Meanings (2014). Predstavi tri glavne tipe naklonskosti: dinamično, 
deontično in epistemično. Temu sledi podrobnejša obravnava slovenskih naklonskih 
glagolov moči in morati, pregled njunih pojavitev tako v sodobnih kot tudi v starejših 
jezikovnih priročnikih ter pregled rabe teh dveh glagolov s pomočjo slovenskega 
korpusa Gigafida. V drugem delu magistrskega dela sopostavljamo ruski roman 
Bulgakova Mojster in Margareta s prevodoma v slovenski in ukrajinski jezik (s 
pomočjo vzporednega korpusa ParaSol), kar služi za ponazoritev in primerjavo 
naklonskih izrazov, ki se v slovenščino prevajajo z glagoloma moči in morati.  
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Slovenian verb moči (‛be able to’) and morati (‛have to’/‛must’) and their 
equivalents in Russian and Ukrainian languages.  
 
This master’s thesis discusses modality from the point of view of contemporary 
modality theories presented on the basis of the research conducted by the linguist Jan 
Nuyts: Analyses of the Modal Meanings (2014). 
The master’s thesis explains three main types of modality: dynamic, deontic and 
epistemic, followed by a detailed analysis of the Slovenian verbs moči (‛be able to’) 
and morati (‛have to’/‛must’), an overview of the occurrence in contemporary and 
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older language handbooks as well as an overview of the usage of both verbs. To 
analyse the occurrence and usage of both verbs, Slovenian corpus Gigafida was used.  
The second part of the Master’s thesis places the original Russian version of 
Bulgakov’s novel The Master and Margarita in juxtaposition with its Slovenian and 
Ukrainian translations (with the help of the parallel corpus ParaSol) with the purpose 
of illustrating and comparing modal expressions that are translated into Slovenian 
language by the verbs moči (‛be able to’)  and morati (‛have to’/‛must’). 
 
Key words: modality, Jan Nuyts, dynamic modality, deontic modality, epistemic 
modality, moči, morati, be able to, have to, must, Gigafida, Russian, Ukrainian, 
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V magistrskem delu obravnavamo področje naklonskosti z vidika sodobnih 
jezikoslovnih teorij naklonskosti. V prvem delu predstavimo teoretična izhodišča, kot 
jih v članku Analyses of the Modal Meanings (2014) zastavi Jan Nuyts, in sicer 
opredelimo področje naklonskosti ter predstavimo tri glavne tipe: dinamično, 
deontično in epistemično naklonskost. Ob tem predstavimo še dve lastnosti 
naklonskih kategorij, to sta razmerji med subjektivnostjo in objektivnostjo ter 
performativnostjo in deskriptivnostjo.  
V drugem delu magistrskega dela sledi obravnava slovenskih naklonskih izrazov,1 
kjer s pomočjo razprave Modals in contemporary Slovene (2006) jezikoslovcev 
Carolin Roeder in Björna Hansna predstavimo slovenske naklonske izraze lahko, 
utegniti, smeti in treba je. Nato opravimo podrobnejšo analizo naklonskih glagolov 
moči in morati, in sicer preverimo, kako ju obravnava Anton Breznik v svojem 
Pravopisu iz leta 1920 in 1935 ter Jože Toporišič v Slovenski slovnici (1984) in Novi 
slovenski skladnji (1982). Slovenska glagola moči in morati predstavimo na podlagi 
gradiva iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika (1994) in ob pomenih navedemo 
primere iz slovenskega korpusa Gigafida. Glagola moči in morati predstavimo še z 
vidika sodobne teorije naklonskosti s pomočjo razprave Roeder in Hansna (2006) ter 
obravnavamo odnos med naklonsko besedo lahko in glagolom moči, med glagoloma 
moči in zmoči, med treba je in morati ter med glagoloma rabiti in morati. Ob koncu 
obravnave glagolov moči in morati s pomočjo primerov iz korpusa Gigafida 
predstavimo še pomenske zmožnosti teh glagolov v pogovornem jeziku.  
V tretjem delu magistrskega dela obravnavamo naklonske konstrukcije v slovanskih 
jezikih, pri čemer se naslonimo predvsem na konstrukcije v ruščini, slovenščini in 
ukrajinščini. Opravimo sopostavitev naklonskih izrazov v ruskem jeziku (na podlagi 
romana Bulgakova Mojster in Margareta) s slovenskim jezikom (s pomočjo 
                                                        
1 Precejšen del literature, iz katere smo črpali, je v angleškem jeziku. Avtorji (Nuyts, Hansen, 
Roeder in drugi) uporabljajo izraz ‛modal’, za katerega smo se odločili, da ga bomo v 
slovenščino prevajali z izrazom ‛naklonski izraz’, saj se ta ne nanaša zgolj na naklonske 
glagole, temveč zajema tudi druge naklonske besede, kot je na primer slovenska beseda 
lahko. Poleg tega smo ponekod v opombi zapisali citat v angleščini, s čimer si bo bralec lažje 
predstavljal, iz česa izhaja določeni izraz.  
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vzporednega korpusa ParaSol). Temu sledi še krajša vzporedna sopostavitev z 
ukrajinskim jezikom in predstavitev naklonskih izrazov v ukrajinščini.  
Predvidevamo, da se bo pokazalo, da ruščina in ukrajinščina težita k izražanju 
naklonskih pomenov z izrazi, ki ob sebi zahtevajo osebek v dajalniku, in da se bo 
pokazalo več skupnih izraznih zmožnosti med slovenščino in ukrajinščino kot med 
slovenščino in ruščino.  
Poglavju, kjer sopostavljamo slovenščino, ruščino in ukrajinščino, sledijo povzetek 
ugotovitev sopostavitve, zaključek, povzetek ter seznam virov in uporabljene 
literature.  
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2 Sodobna teorija naklonskosti2 
 
Mnogi jezikoslovci, ki so v svojem raziskovalnem delu obravnavali vprašanje 
naklonskosti, zapišejo, da je v jezikoslovju težko najti opredelitev, ki bi zajemala tako 
široko polje pomenov, kot ga zajema naklonskost. Tako na primer ruska jezikoslovka 
Mira Bergelson zapiše:  
  
 В лингвистике трудно отыскать термин, который охватывал бы более
 широкий круг разнородных языковых явлений, чем «модальность».3 
 (Бергельсон 2005: 332)  
 
Ruski jezikoslovec Vladimir Plungjan o glagolski naklonskosti zapiše podobno: 
  
 Семантическая зона глагольной модальности – одна из обширных и 
 разнородных, что делает ее описание особенно трудным.4 
 (Плунгян 2011: 327)  
 
Ker je bilo v jezikoslovju o naklonskosti zapisanega že veliko, se pričujoče 
magistrsko delo osredotoča na teorije le nekaterih najbolj prepoznavnih jezikoslovcev 
in jezikoslovk, ki so relevantne za vprašanja, ki jih obravnavamo. Za teoretično 
izhodišče bo služila teorija Jana Nuytsa, ki jo je predstavil v svoji razpravi Analyses of 
the Modal Meanings (2014). Razpravo smo kot teoretično izhodišče izbrali po 
konzultaciji z mentorjem; Nuyts namreč k področju naklonskosti pristopi z vidika več 
različnih jezikoslovnih teorij in sintetično predstavi pregled razumevanj področja 
naklonskosti. Poglavje Sodobna teorija naklonskosti je namenjeno poglobljeni 
                                                        
2 Če ni naveden vir uporabljenega jezikovnega izraza, pomeni, da je določeno (poslovenjeno) 
poimenovanje pojava avtoričino. Isto velja tudi za prevode: če ni navedeno drugače, so 
prevodi v magistrskem delu avtoričini. V magistrskem delu se bo za izraz ‛modalnost’ 
uporabljal poslovenjeni izraz ‛naklonskost’. 
3 “V jezikoslovju težko najdemo termin, ki bi zajemal širši krog različnih jezikovnih pojavov, 
kot jih zajema naklonskost.” 
4 “Semantično polje glagolske naklonskosti je eno najširših in raznovrstnih, zaradi česar ga je 
posebej težko opisati.”  
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predstavitvi splošne teorije naklonskosti v sodobnem jezikoslovju na podlagi razprave 
Nuytsa.5  
 
Kljub nekaterim različnim poimenovanjem določenih jezikovnih pojavov v razpravah 
o naklonskosti lahko najdemo skupne karakteristike tega področja. Najznačilnejša 
karakteristika, ki jo na podlagi najpomembnejših tradicionalnih pogledov v 
jezikoslovju predstavi tudi Nuyts in ki velja za osnovno tipologijo naklonskosti, je ta, 
da naklonske pomene razdelimo na tri tipe, in sicer v: 
 
• dinamično naklonskost (dynamic modality), za katero v slovenščini 
predlagamo izraz ‛naklonskost z oceno zmožnosti in potrebe’, 
• deontično naklonskost (deontic modality), za katero v slovenščini predlagamo 
izraz ‛predpisovalna naklonskost’ in  
• epistemično naklonskost (epistemic modality), za katero v slovenščini 
predlagamo izraz ‛verjetnostna naklonskost’ (Nuyts 2014: 1).6  
 
Tem trem skupinam Nuyts doda še posebno področje ‛želelne naklonskosti’, ki jo 
imenuje ‛boulomaic modality’, za katero zapiše, da se pojavlja redkeje. Področje 
izražanja želje se v nasprotju s tremi ključnimi tipi ne nanaša na našo tematiko in ga v 
magistrskem delu ne bomo posebej obravnavali. 
 
Ob posameznih področjih naklonskih pomenov avtor razprave predstavi še različne 
poglede na to, kako se posamezni naklonski pomeni organizirajo na širša področja. K 
temu dodaja še tipe kriterijev, glede na katere se izrazi razvrščajo v ta področja.  
 
                                                        
5 Jan Nuyts, avtor razprave Analyses of the Modal Meanings iz leta 2014, je nizozemski 
jezikoslovec in profesor na Oddelku za jezikoslovje Univerze v Antwerpnu v Belgiji. 
Njegova osrednja raziskovalna interesa sta kognitivno-funkcionalna semantika in sintaksa. Pri 
tem se osredotoča na analizo naklonskih pojmov in njihovega jezikovnega izraza ter razmerji 
med jezikom in mislijo. Od tod tudi zanimanje za odnose med kognitivnim in praktičnim 
jezikoslovjem. Njegovi pomembnejši deli sta: Aspects of a Cognitive-Pragmatic Theory of 
Language (Benjamins, 1992) in Epistemic Modality, Language and Conceptualization: A 
Cognitive-Pragmatic Perspective (Benjamins, 2001).  
6 Poslovenjeni izrazi so nastali na podlagi konzultacije z mentorjema, toda sklenili smo, da 
bomo v magistrskem delu zaradi lažje berljivosti uporabljali krajše izraze za tipe 
naklonskosti: dinamična, deontična in epistemična naklonskost.  
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H glavnim kategorijam Nuyts dodaja še pojme, ki jih označuje kot lastnosti 
naklonskih pomenov. To so: 
 
• subjektivnost vs. objektivnost oziroma intersubjektivnost (subjectivity vs 
objectivity or intersubjectivity), 
• performativnost vs. deskriptivnost (performativity vs descriptivity), 
• informacijski status (informational status) in  
• prekrivanje naklonskosti z drugimi opredelitvami naklonskosti (semantic 
scope of qualificational dimensions/issues of scope) (prav tam).  
 
Nuyts že na začetku razprave, ko skuša definirati področje naklonskosti, opozori na 
pomembno razliko med razumevanjem široke in ozke opredelitve le-te. Izraz 
‛naklonskost’ v širokem pomenu zajema izražanje govorca, ki z jezikovnimi sredstvi 
vzpostavlja odnos do zunajjezikovne situacije (state of affairs).7 V tem pomenu se 
naklonskost nanaša na rabo časovnih, vidskih in naklonskih sredstev (time, aspect, 
modal categories – TAM), ki jih Nuyts označi s pojmom ‛opredelitvene kategorije’ 
(qualificational categories). Z njimi govorec vzpostavlja odnos do situacije. 
Naklonskost v ožjem pomenu pa zajema le rabo posebnih naklonskih sredstev, ne pa 
tudi rabe časa ali vida (Nuyts 2014: 2). 
  
                                                        
7 Bally razlikuje med t. i. ‛dictumom’ (kaj je izraženo) in ‛modusom’ (kako je izrečeno).  
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2.1 Definicija naklonskosti 
 
Preden bomo predstavili, kako v svoji razpravi naklonskost obravnava Nuyts, bomo 
naredili krajši vpogled v to, kako naklonskost opredeljuje ruski Jezikoslovni 
enciklopedični slovar:8 
  
 Модальность [...] — функционально-семантическая категория, 
 выражающая разные виды отношения высказывания к 
 действительности, а также разные виды субъективной квалификации 
 сообщаемого. [...] Термин «модальность» используется для обозначения 
 широкого круга явлений, неоднородных по смысловому объёму, 
 грамматическим свойствам и по степени оформленности на разных 
 уровнях языковой структуры. 
 
Slovar naklonskost razlaga kot funkcionalno-pomensko kategorijo, ki izraža različne 
vrste odnosov izjave k dejanskosti, obenem pa tudi različne načine subjektivnega 
vrednotenja sporočevalca. Termin ‛naklonskost’ se uporablja za izražanje širokega 
področja pojavov, ki se razlikujejo glede na pomenski obseg, slovnične značilnosti in 
stopnjo oblikovanja na različnih ravneh jezikovne strukture. 
 
V nadaljevanju Slovar navaja, kaj vse prištevamo k razumevanju naklonskosti: 
 
a) Nasprotje izjav glede na njihov komunikacijski cilj (pritrditev – vprašanje – 
pobuda).  
b) Stopnjevanje pomenov v razponu ‛realnost – irealnost’ (realnost – 
hipotetičnost – irealnost). 
c) Različno stopnjo prepričanosti govorca v verodostojnost svojih misli o 
dejanskosti.  
d) Različne spremembe povezav med predmetom in povedkom, ki se izražajo z 
leksikalnimi sredstvi («хочет», «может», «должен», «нужно»).9 
 
                                                        
8 Лингвистический энциклопедический словарь (1990). Glavna urednica: V. N. Jarceva.  
9 Prim. Лингвистическии ̆энциклопедический словарь (1990): «Модальность».  
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Oglejmo si še, katere tipe naklonskih pomenov našteva Teorija funkcionalne slovnice 
(1990):10 
 
1. Govorčeva ocena vsebine izjave glede na resničnost/neresničnost. 
2. Ocena, ali je situacija, na katero se nanaša izjava, mogoča, nujna ali zaželena. 
3. Govorčeva ocena stopnje prepričanosti v verodostojnost sporočenega.  
4. Govorčev cilj ali komunikativna funkcija izjave (glede na to se stavki delijo na 
povedne, vprašalne, velelne in želelne). 
5. Pomeni pritrditve/zanikanja.  
6. Čustvena ocena vsebine izjave (ki se izraža leksemsko: dobro, slabo, 
sramotno ipd.) 
 
Ker širše razumevanje naklonskosti zajema zelo široko področje pomenov, se 
pričujoče magistrsko delo osredotoča na ožje razumevanje naklonskosti, kot ga je v 
svoji razpravi opisal Nuyts, čeprav že na začetku razprave opozori, da med 
jezikoslovci ni enotnega mnenja o tem, kako ozko naj bi v resnici bilo.  
 
Magistrsko delo skuša na tem mestu nekoliko poenostaviti teorijo naklonskosti z 
namenom prikazati razvrstitev naklonskih pomenov na tipe naklonskosti, ki se 
povezujejo z našo tematiko in ki lahko služijo naslednjim možnim uporabam in 
aplikacijam teh teorij na primere v slovenskem jeziku. Toda že Nuyts opozarja na 
neenotnost med jezikoslovci na vseh področjih definiranja naklonskosti: ni enotnosti 
v tem, kako bi morali naklonske kategorije karakterizirati ali zamejiti, predvsem pa se 
razhajanja pojavljajo pri vprašanju, kateri semantični pomeni oziroma dimenzije 
sploh sodijo v posamezna področja (oziroma ali sploh sodijo v področje 
naklonskosti). Avtor v članku ponuja zelo sistematično razporeditev teorij (pri čemer 
se odmakne tudi od svojih), mi pa bomo na podlagi tega oblikovali karseda splošno in 
pregledno teorijo.  
  
Oglejmo si posamezne razlage tipov naklonskosti. 
  
                                                        
10 Теория функциональной грамматики (1990). Odgovorni urednik: A. V. Bondarko.   
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2.2  Naklonski tipi 
 
2.2.1 Dinamična naklonskost (dynamic modality)11 
 
Definicija dinamične naklonskosti je:  
 
Najožja opredelitev tega tipa naklonskosti je, da gre za pripisovanje zmožnosti ali 
sposobnosti prvemu delovalniku (navadno vršilcu dejanja), da izvede dejanje ali 
uresniči stanje, opisano v povedi (Nuyts 2014: 4).12 
 
Oglejmo si primere.13  
 
(1) a. He can stand on his head without using his hands. 
Lahko stoji na glavi, ne da bi uporabljal roke.  
b. The only person able to do this is John.  
Edina oseba, ki to lahko naredi, je John.  
 
Ta kategorija se ne omejuje zgolj na izražanje ‛sposobnosti’ oziroma ‛zmožnosti’, 
temveč vključuje tudi izraze ‛potrebe’ delujočega udeleženca/prvega delovalnika. 
 
 (2) a. I must find something to eat or I’ll starve.  
 Nekaj moram pojesti ali pa bom lačen. 
 b. I had to snatch a cookie, I couldn’t resist the temptation.  
 Moral sem pojesti piškot, nisem se mogel upreti skušnjavi.14  
                                                        
11 Za to področje naklonskosti v literaturi najdemo izraz dinamična (dynamic modality) pri 
avtorjih, kot so Palmer, Perkins, Nuyts, Narrog in nekateri drugi, fakultativna (facultative 
modality) (Goosens 1985) in inherentna modalnost (inherent modality) (Hengeveld 1988). 
Ker se prvi izraz pojavlja najpogosteje, smo se odločili zanj.  
12 “In the most narrow definition (e.g. Goossens 1985), dynamic modality is characterized as 
an ascription of the capacity or ability to the first-argument (or controlling) participant 
(usually the agent participant) of the verb to realize or effectuate the state of affairs expressed 
in the clause.” (Nuyts 2014: 4) 
13 Primeri v poglavju Sodobna teorija naklonskosti v angleškem jeziku so vzeti iz 
obravnavanega članka Nuytsa, prevodi pa so avtoričini.  
14 Že takoj opazimo, da pomena angleškega must v primerih (2a) in (2b) ne moremo označiti z 
izrazom ‛moralna nuja’, temveč da gre za pomen potrebe, ki je neločljivo povezana z 
delujočim udeležencem. To nakazuje na razločevanje med pomeni glagola must, ki se na 
 14 
 
Naslednje pomembno razlikovanje znotraj dinamične naklonskosti poteka med: 
a) sposobnostmi ali potrebami (needs), ki so neločljivo povezane s prvim 
delovalnikom, in  
b) zmožnostmi ali nujami (necessities) za tega prvega delovalnika, ki so odvisne 
od zunanjih okoliščin.  
 
Dosedanji primeri so bili neločljivo povezani s prvim delovalnikom, saj so se nanašali 
na notranje lastnosti. Sledijo primeri, kjer je dejanje v stavku pogojeno z zunanjimi 
dejavniki, ki so lahko v govori izraženi ali eksplicitnov (primera (3a) in (4a)) ali 
implicitno ((3b) in (4b)).   
 
(3) a. The garage is free so you can park your car there.  
Garaža je prosta, tako da lahko parkiraš tam.  
b. I’ll be able to help you in a few minutes.  
Lahko ti bom pomagal čez nekaj minut.  
 
(4) a. To get into the garden you must pass through the patio.  
Da prideš na vrt, moraš čez notranje dvorišče.  
b. I’ll come down for dinner soon, darling, but I need to finish this letter first. 
Takoj pridem dol na večerjo, dragi, toda najprej moram končati to pismo.  
 
Na tem mestu avtor članka opiše še eno področje naklonskosti, ki ga imenuje 
‛situacijska naklonskost’ (situational modality) in je tesno povezano s pomeni 
dinamične naklonskosti. Situacijska naklonskost ni neposredno povezana s stavčnimi 
udeleženci, temveč z opisom zunajjezikovne situacije, opisanim v povedi. Najjasneje 
se to vidi v povedih, kjer udeleženec ni izražen (5), ali pa se pojavi kot neživi (6) ali 
redkeje živi prvi delovalnik (7).  
 
 (5) a. It can rain here every day in the winter.  
 Pozimi lahko tu dežuje vsak dan.  
 b. It has to snow here at least once in winter.  
                                                                                                                                                              
podlagi te ugotovitve razširjajo v dva različna tipa naklonskosti: dinamično naklonskost ter 
deontično naklonskost (Nuyts 2014: 4).  
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 Pozimi tukaj vsaj enkrat sneži.15   
  
 (6) a. All ships can sink.  
 Vse ladje lahko potonejo. 
 b. The driver was so drunk that this car accident had to happen.  
 Voznik je bil tako pijan, da se je ta nesreča morala zgoditi.  
  
 (7) a. John cannot be the murderer, he was with friends in Paris at the time.  
 John ne more biti morilec, v tem času je bil s prijatelji v Parizu. 
 b. John has to be the murderer, there was nobody else in the house.  
 Morilec mora biti John, nikogar drugega ni bilo v hiši.  
 
Kot v nadaljevanju zapiše Nuyts, se to področje pomenov razlikuje od pomenov 
epistemične naklonskosti, ki jih bomo razdelali v nadaljevanju, saj ne izpostavlja 
ocene verjetnosti, da se bo neko dejanje zgodilo oziroma se je zgodilo, kar je glavna 
lastnost izrazov epistemične naklonskosti. Lahko pa se situacijska in epistemična 
naklonskost izražata v isti povedi, na primer:16 
 
 (8) [It can rain here every day in the winter], [and today it probably will 
 again]. 
 Tu lahko pozimi vsak dan dežuje [situacijska naklonskost] in danes bo 
 najbrž spet deževalo [epistemska naklonskost].   
  
                                                        
15 V slovenščini se je pri prevodu naklonski kazalnik izgubil.  
16  Ob tem moramo opozoriti na to, da Nuyts situacijsko naklonskost obravnava kot 
podpodročje dinamične naklonskosti, kar pa ne velja za Auwero in Plungjana.  
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2.2.2 Deontična naklonskost (deontic modality) 
 
Tradicionalno področje deontične naklonskosti zajema pomene ‛dovoljenja’ 
(permission) in ‛obveznosti’ (obligation), nekateri (Palmer, Auwera, Plungjan in 
drugi) pa na to področje uvrščajo še ‛prepoved’ (interdiction) in ‛nasvet’ (advice) 
(Nuyts 2014: 5). Toda na podlagi primerov, ki jih poda Nuyts (9), bomo videli, da je 
takšna opredelitev preozka, saj se pomeni stavkov vseeno označujejo kot deontični, 
čeprav ne sodijo med naštete pomene.17  
 
 (9) a. We cannot fire him just like that, he’s been our best employee for years. 
 Ne moremo ga kar tako odpustiti, dolga leta je bil naš najboljši 
 uslužbenec. 
 b. This initiative by federal government is highly deplorable. 
 Ta pobuda s strani zvezne vlade je vredna obžalovanja.  
 c. We applaud this local community initiative.  
 Pozdravljamo pobudo s strani lokalne skupnosti. 
 
Nuyts tako opredeljuje deontično naklonskost: 
 
S splošnejšimi pojmi deontično naklonskost lahko definiramo kot kazalnik stopnje 
sprejemljivosti zunajjezikovne situacije, ki jo navadno, vendar ne nujno vedno, izraža 
tvorec besedila.18 
 
                                                        
17 Krajši vpogled v filozofijo z namenom boljšega razumevanja izraza ‛deontologija’, in sicer 
v knjigo doktorja Vlada Sruka Filozofsko izrazje in repertorij iz leta 1980, nam dodatno 
pojasnjuje izraz ‛deontologija’: “Deontologija gr. deon deontos – kar je treba, kar mora biti. 
Etična koncepcija o dolžnostih; praktično filozofsko razglabljanje o nravstvenem izkustvu, še 
posebej kar zadeva človekove dolžnosti v različnih življenjskih situacijah.” (Sruk 1980: 62). 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994) pa pod geslom ‛deontologija’ najdemo 
razlago: “Deontologíja -e ž (ȋ) knjiž. predpisi, ki urejajo dolžnosti določenega stanu, 
poklica: pravna, zdravniška deontologija” (SSKJ 1994). 
Iz obeh razlag vidimo, da se pomeni deontične naklonskosti navezujejo na izražanje 
dolžnosti.  
18 “In more general terms, then, deontic modality may be defined as an indication of the 
degree of moral desirability of the state of affairs expressed in the utterance, typically but not 
necessarily on behalf of the speaker [...].” (Nuyts 2014: 5) 
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Znotraj deontične naklonskosti se pojavlja koncept moralnosti, ki jo moramo razumeti 
široko: vključuje tako družbene norme kot tudi etična načela posameznika, ki je 
odgovoren za deontično oceno – pri tem moramo upoštevati dejstvo, da se moralne 
ocenitve med posamezniki lahko močno razlikujejo.  
 
Pri kategoriji deontične naklonskosti prvič naletimo na izraz ‛postopna lestvica’ 
(gradual scale). Na lestvici se razvrščajo pomeni od absolutne moralne nuje preko 
stopnje zaželenosti do moralne sprejemljivosti. Obenem kategorija deontične 
naklonskosti vsebuje tudi dimenzijo polarnosti, ki opisuje negativne vrednosti: od 
nezaželenosti do absolutne moralne nesprejemljivosti. Deontično naklonskost lahko v 
nasprotju z dinamično naklonskostjo predstavimo v obliki lestvice.  
 
Vprašanje, ki sledi, je, kako razvrstiti izraze dovoljenja in obveze prvega delovalnika 
(ki je običajno naslovnik (addressee)), da bi uresničil zunajjezikovno situacijo, kot je 
navedeno v naslednjih primerih:  
 
 (10) a. You may go now. 
 Zdaj lahko greš.  
 b. I demand that you leave immediately.  
 Zahtevam, da takoj greš.  
 
Ena izmed možnosti, ki jo ponuja Nuyts, je, da gre za kompleksne različice deontične 
naklonskosti, ki ne vsebujejo zgolj ocenitve stopnje moralne sprejemljivosti stanja, 
temveč tudi vplivanje na drugo osebo, da bi uresničila situacijo.  
 
Ob tem omenimo še, da Nuyts in nekateri drugi jezikoslovci (Van Iinden, Verstraete) 
zagovarjajo stališče, da obveza in dovoljenje lahko izhajata tudi iz drugih dejavnikov, 
ne le iz deontičnih ocenitev (Nuyts 2014: 6). Lahko sta, na primer, rezultat posledic 
zmožnosti in nuj, ki so neločljivo povezane s stiuacijo (avtor poda primer situacije, ko 
nekdo ukaže ljudem zapustiti stavbo, v kateri je požar). Ti avtorji te kategorije 
imenujejo ‛usmerjene’ (directive) in opozarjajo na njihovo ilokucijskost. 
 
Naslednji predmet spora je vprašanje, ali pomen ‛hotenja’ (volition), ki ga prikazuje 
primer (11), upoštevamo kot deontičnega ali ne.  
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 (11) I want to hear the whole story. 
 Rad bi slišal vso zgodbo.   
 
Nekateri avtorji (Palmer, Goossenss) pomen ‛hotenja’ uvrščajo v deontično 
naklonskost, medtem ko ga nekateri (Auwera, Plungjan, Nuyts) niti ne obravnavajo 
kot naklonski izraz (Nuyts 2014: 6). Podobno se dogaja s pojmom ‛namere’, ki sicer 
nakazuje določene povezave s konceptom ‛obveze’ in ‛dovoljenja’, saj tvorec 
besedila, ko izraža namero, ocenjuje stanje glede na njegovo zaželenost ali potrebo. 
Toda med namero in hotenjem so tudi razlike, in sicer, da izrazi namere vsebujejo 
predvsem ocenjevalčeva dejanja, ki so vezana na prihodnost. Na drugi strani hotenje 
ni toliko povezano z dovoljenjem in obvezo, ampak s področjem želje. V obeh 
primerih ostaja vprašanje, ali načrtovanje dejanja (action plan) in želje štejejo kot 
naklonski pojmi, odprto in se z njim v magistrskem delu posebej ne ukvarjamo.  
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2.2.3 Epistemična naklonskost (epistemic modality) 
 
Tretji tip je epistemična naklonskost. Definicija, navedena v Nuytsovi razpravi, se 
glasi: 
  
Epistemična naklonskost je takrat, ko tvorec ocenjuje možnost, da se bo ubesedeno 
dejanje uresničilo v dejanskosti.19  
 
 (12) a. The door bell rings, that may well be the postman. 
 Nekdo zvoni, morda je poštar.  
 b. That’s probably the postman bringing today’s newspaper.  
 To je najbrž poštar, ki prinaša današnji časopis.  
 
Tako kot pri deontični naklonskosti se tudi pri epistemični naklonskosti srečujemo s 
postopno lestvico (gradual scale), na kateri se pomeni razporejajo od absolutne 
gotovosti (absolute certainty) preko verjetnosti (probability) do precej nevtralne 
morebitnosti (fairly neutral possibility), da je stanje resnično. In če kot prej 
upoštevamo možnost, da kategorija vsebuje polarnost (polarity), se pomeni na lestvici 
razporejajo še v negativno smer, preko nizke verjetnosti situacije (improbability of the 
state of affairs) do absolutne gotovosti, da je situacija neresnična (absolute certainty 
that it is not real).  
 
  
                                                        
19 “[i]t involves an estimation, [...] typically but not necessarily by the speaker, of the chances 
or the likelihood that the state of affairs expressed in the clause applies in the world [...].” 
(Nuyts 2014: 7) 
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2.3 Lastnosti naklonskih kategorij 
 
V literaturi, ki obravnava naklonskost, Nuyts opozarja na nekatere značilnosti, ki 
omogočajo primerjavo med posameznimi tipi naklonskosti. Te značilnosti so:  
 
• subjektivnost vs. objektivnost oziroma intersubjektivnost (subjectivity vs 
objectivity or intersubjectivity), 
• performativnost vs. deskriptivnost (performativity vs descriptivity), 
• informacijski status (informational status) in  
• prekrivanje naklonskosti z drugimi opredelitvami naklonskosti (semantic 
scope of qualificational dimensions/issues of scope). (Nuyts 2014: 2)  
 
2.3.1 Subjektivnost vs. objektivnost ali intersubjektivnost (subjectivity vs 
objectivity or intersubjectivity)  
 
Predvsem na področju epistemične naklonskosti, delno pa tudi na področju deontične 
naklonskosti, se srečujemo z razlikovanjem med subjektivnimi in objektivnimi 
naklonskimi kategorijami, medtem ko ta značilnost za področje dinamične 
naklonskosti ni običajna. Nuyts opozarja, da to razlikovanje najbolj eksplicitno 
razloži Lyons (1977), ki zapiše, da objektivna epistemična naklonskost izraža 
izmerljivo objektivno možnost, da je situacija resnična ali ne, medtem ko gre pri 
subjektivni epistemični naklonskosti za subjektivno ugibanje tvorca o resničnosti ali 
možnosti neke trditve.20  
  
Naslednji primer (13) kaže, da govorec podaja subjektivno oceno situacije, za katero 
ni prepričan, ali drži.  
 
 (13) Alfred may be unmarried. 
 Alfred po moje ni poročen.  
 
                                                        
20 “[o]bjective epistemic modality expresses an objectively measurable chance that the state 
of affairs under consideration is true or not, while subjective epistemic modality involves a 
purely subjective guess regarding its truth.” (Lyons 1977: 797–802) 
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Lahko pa tvorec sporoča, da obstaja matematično izračunljiva možnost, da Alfred ni 
poročen, ker tvorec ve, da Alfred spada v skupnost devetdesetih ljudi, od katerih jih 
trideset ni poročenih. Iz tega izhaja, da obstaja ena od treh možnosti, da Alfred ni 
poročen. V tem primeru gre za objektivno naklonskost, saj njegova domneva temelji 
na matematično izračunljivih podatkih (Nuyts 2014: 14).  
 
Poznamo še odnos med subjektivnostjo in intersubjektivnostjo, ki temelji na domnevi, 
kdo je za presojo odgovoren: subjektivno vrednotenje je strogo v domeni tvorca 
(issuer), medtem ko si intersubjektivno deli večja skupina ljudi, ki najverjetneje 
vključuje tako naslovnika (hearer) kot tvorca. Ta kategorija služi sporočanju, ali je 
presoja skupna tako tvorcu kot naslovniku in drugim.  
 
Nuyts podaja primere (14) izražanja subjektivne, objektivne in intersubjektivne 
značilnosti naklonskih izjav: 
 
 (14) a. I really deplore this attitude of yours. 
 Tvoj odnos zares obžalujem. = subjektivno 
 b. Your attitude is really unacceptable. 
 Tvoj odnos je resnično nesprejemljiv. = intersubjektivno  
 c. Unfortunately he’s done it again. 
 Žal je to spet naredil. = nezanamovano glede na subjektivnost 
 
2.3.2 Performativnost vs. deskriptivnost (performativity vs descriptivity) 
 
Naslednja značilnost, ki se povezuje z naklonskimi tipi, je ta, da jih lahko razlikujemo 
glede na performativnost ali deskriptivnost izjave. Pri performativnosti se izjava 
povezuje s tvorcem in trenutkom govorjenja. Pri deskriptivnosti pa tvorec le poroča o 
situaciji, ki z njim in trenutkom govorjenja ni neposredno povezana ali pa je 
omenjena zgolj kot možnost. 
 
V nadaljevanju Nuyts opiše še dve značilnosti naklonskih izrazov, to sta informacijski 
status in prekrivanje naklonskosti z drugimi opredelitvami naklonskosti, ki nista 
neposredno povezani s temo magistrskega dela, zato smo ju na tem mestu izpustili.  
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V poglavju Sodobna teorija naklonskosti smo predstavili temeljne pojme, kot jih v 
svoji razpravi predstavi Nuyts. Ta zajema tri najbolj razširjene tipe naklonskosti: 
a) dinamično,  
b) deontično in  
c) epistemično naklonskost. 
 
Poleg tega smo predstavili dve lastnosti, ki sta značilni za naklonske pomene, to sta 
subjektivnost vs. objektivnost ali intersubjektivnost ter performativnost vs. 
deskriptivnost. V nadaljevanju bomo predstavljena teoretična izhodišča povezali z 
nekaterimi naklonskimi izrazi v slovenskem jeziku, poleg tega pa bomo poglobljeno 
predstavili naklonska pomožna glagola moči in morati ter pomene, ki jih zajemata. 
Ker sta naklonska glagola tesno povezana z drugimi naklonskimi izrazi, delno 




3 Obravnava nekaterih slovenskih naklonskih izrazov (lahko, 
utegniti, smeti, treba je)  
 
Slovenski jezikoslovec Rado Lenček (1921–2005) je eden prvih slovenskih 
jezikoslovcev, ki je v svojih razpravah obravnaval vprašanja, povezana z 
naklonskostjo, z vidika sodobnejše lingvistike.21  
 
V razpravi Modalna raba adverba lahko v slovenščini (1996)22 Lenček ugotavlja, da 
se z vprašanji naklonskosti v slovenskem jezikoslovju doslej poglobljeno še nihče ni 
ukvarjal, saj je v slovenskih slovnicah mogoče najti le gramatične kategorije 
glagolskih naklonov, medtem ko leksikalno-sintaktična kategorija naklonskosti ni 
obravnavana. Kot zapiše, je v Slovenskem pravopisu iz leta 1962 modus razložen le 
kot glagolski način, medtem ko je Anton Breznik še ločeval med naklonom – 
modusom in načinom – genusom.  
 
Avtor izpostavlja dve skupini besed, in sicer: 
a) naklonske glagole, kamor uvrščamo glagole, kot so na primer hočem, moram, 
želim,  
b) in naklonske prislove, kot so na primer mogoče, nujno, gotovo, lahko, všeč, 
res. (Lenček 1996: 225) 
 
Slednji se lahko uporabljajo ob nepolnopomenskem glagolu biti in v naslednjih 
zgradbah: treba je, moči je, mogoče je napraviti. 
 
V nadaljevanju članka Lenček predstavi še skupino naklonskih glagolov z odtenki 
pomenov dovoljenja, dopustitve, verjetnosti, možnosti in zmožnosti. To so glagoli 
smeti, utegniti, moči, ki se vežejo izključno z nedoločnikom. Ti glagoli pogosto 
                                                        
21 Rado Lenček je od leta 1956 živel v Združenih državah Amerike, kjer je bil od leta 1982 
redni profesor za slovanske jezike in kulture na Univerzi Kolumbija v New Yorku. Zaslužen 
je za to, da se je slovenistika v ZDA uveljavila kot samostojna znanstvena veda (Vir: 
Wikipedija. Dostop: 8. 10. 2018). 
22 Razprava je bila objavljena že leta 1968 v Zborniku za filologiju i lingvistiku (Novi Sad), 
nato pa ponatisnjena v zborniku Rado L. Lenček: Izbrane razprave in eseji (1996).  
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ustrezajo ruskim konstrukcijam мочь + infinitiv in можно + infinitiv. (Lenček 1996: 
226) 
 
V slovenščini se različni pomeni (pomeni zmožnosti, dvoljenja, verjetnosti) izražajo z 
zgradbo lahko + osebni glagol, ki jo bomo podrobneje razdelali v nadaljevanju.  
 
Poleg Lenčkove razprave nam bo na tem mestu služila tudi razprava Modals in 
contemporary Slovene (2006) jezikoslovcev Carolin Roeder in Björna Hansna, kjer 
avtorja ugotavljata, da to, kar se v germanskem jezikoslovju razume pod oznako 
‛modal’, tako v slovenščini kot na splošno v slovanskem jezikoslovju ni uveljavljen 
(oziroma enoten) pojem (Roeder, Hansen 2006: 153). Mnogi slovničarji namreč niti 
ne razumejo osnovnih naklonskih izrazov ‛nujnosti’ (necessity), ‛zmožnosti’ 
(possibility) in ‛hotenja’ (volition) kot dela slovnice, temveč naklonskost obravnavajo 
kot leksikalni pojav (prav tam).23 
 
Avtorja pa težita k temu, da bi ‛naklonske izraze’ (expressions of modality) razumeli 
kot gramatikalizirane izraze naklonskosti, ki so bili podvrženi določeni stopnji 
gramatikalizacije. Naklonske izraze opredelita kot pomožne, saj lahko osnovni pojmi 
‛nuje’, ‛zmožnosti’ in ‛hotenja’ nastopajo z večino glagolov in šele ob 
polnopomenskih besedah tvorijo pomene.  
 
Naklonske izraze razložita kot večfunkcionalne izraze naklonskosti, ki se vedno 
pojavljajo ob polnopomenskem glagolu v zloženem povedku in odpirajo le eno 
udeležensko mesto, ki ga zapolnjuje polnopomenski glagol (ali več glagolov). Ne 
vplivajo na vezljivost in udeležensko strukturo, ki jo določa polnopomenski glagol, ki 
sledi naklonskemu izrazu.24  
                                                        
23 Tudi Lenček zapiše, da “nasplošno velja, da slovanski jeziki niso razvili sistema posebnih 
modalnih glagolov kot germanščina, niti sistema posebnih modalnih form, kot jih imamo v 
francoščini, in da z modalnostjo navadno označujemo le naklon (modus verbi) med 
gramatičnimi kategorijami glagola” (Lenček 1996: 225). Opozoriti moramo še na razliko med 
izrazoma ‛naklonskost’ (modality) in ‛naklon’ (mood). Naklon je glagolska kategorija, ki jo 
razumemo kot gramatikalizirano naklonskost (cf. Palmer).  
24 “A modal is a polyfunctional expression of modality. It always occurres with main verbs in 
the predicate position and opens one and only one argument position, which is filled by a 
lexical verbal stem. A modal does not select its own nominal arguments but takes over the 
argument structure of the verbal form. No selection restrictions are imposed on the main 
verb.” (Roeder, Hansen 2006: 153)  
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Da so tipični naklonski pomožni izrazi večfunkcionalni, pomeni, da lahko izražajo 
vsaj dva tipa naklonskih pomenov (oziroma njihov pomen izraža vsaj dva tipa 
naklonskosti; dinamično, deontično ali epistemično naklonskost). Večfunkcionalnost 
avtorja prikažeta na primeru pomenov slovenskih glagolov moči (ki izraža 
‛sposobnost’ ali ‛notranjo zmožnost’ – dinamično naklonskost, ‛zunanjo zmožnost’ – 
dinamično naklonskost in ‛verjetnost’ – epistemično naklonskost) in umeti (ki je 
pomensko omejen na izražanje sposobnosti), pri čemer je glagol moči pomožni 
glagol, glagol umeti pa polnopomenski. Toda opozoriti moramo, da se ta primerjava 
maternemu govorcu slovenščine zdi nekoliko odveč, kajti glagol umeti je v 
slovenskem jeziku zastarel in malo rabljen.25 
 
Tipični naklonski izraz je del zloženega povedka in se običajno ne pojavlja v drugih 
skladenjskih položajih. Poleg tega ne vpliva na oblike imenskih udeležencev (nominal 
arguments), ampak se znotraj zloženega povedka povezuje z neosebno ali redkeje 
osebno glagolsko obliko. Naklonski izrazi se lahko združujejo tako z živimi kot 
neživimi subjekti, zaradi česar naklonski glagoli v osebni glagolski obliki dopuščajo 
transformacijo iz tvornega v trpni način, ne da bi se pomen posebej spreminjal.  
 
 (15) Moramo izdelati dokumentacijo. 
  
 (15’) Dokumentacija mora biti izdelana.26  
 
V nadaljevanju bomo na podlagi članka Modals in contemporary Slovene (2006) 
predstavili slovenski naklonski sistem s pomočjo shem, ki prikazujejo skladenjsko 
strukturo.  
 
Za slovenski naklonski sistem je značilno nasprotje med: 
a) naklonskimi izrazi, pri katerih se kaže ujemalno razmerje (osebni naklonski 
glagoli), in  
                                                        
25 V Slovarju slovenskega knjižnega jezika ima oznako star.. V korpusu Gigafida najdemo za 
glagol umeti le 155 konkordanc, med katerimi niso vse v slovenskem jeziku, nekaj pa je celo 
napačnih zapisov glagola imeti. Iz mnogih odlomkov besedil je vidno, da gre za arhaična, 
stilno zaznamovana besedila. 
26 V poševni pisavi zapisala avtorja.  
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b) naklonskimi izrazi, pri katerih ujemalnega razmerja ni (neosebni naklonski 
glagoli) (Roeder, Hansen 2006: 154). 
 
Na podlagi tega lahko ponazorimo naslednje tri sintaktične tipe s shemami: 
 
Shema 1: Tip 1 
 






Prvi tip predstavlja najpogostejšo naklonsko strukturo v slovenščini, ker se lahko 
pojavlja ob katerem koli tipu glagola in od glagola ne zahteva posebnih omejitev. Ta 
struktura tudi dopušča ob sebi nevezljive glagole in glagole, ki ob sebi nimajo živega 
prvega delovalnika.  
 
 (16) Moralo bi deževati.  
  
 (17) Izpit mora trajati dve uri.  
 
Shema 2: Tip 2  
 
S0ljudje/SDajalnik + PGNaklonski + GNedoločnik 
 
Nekateri naklonski izrazi oblikujejo neosebne konstrukcije, kjer je povedek v tretji 
osebi ednine srednjega spola, prvi delovalnik nedoločnika pa se lahko izrazi v 
dajalniku ali pa ni izražen.   
 
Shema 2 se pravzaprav nanaša na strukturo, v kateri je rabljena slovenska zgradba 
treba je, ki jo “lahko opredelimo kot naklonski povedkovnik, saj se v sodobni 
slovenščini uporablja izključno ob glagolu biti” (Uhlik 2016: 50), in sicer ob glagolu 
biti v tretji osebi ednine.  
 
                                                        
27 Samostalnik. 
28 Pomožni glagol.  
29 Glagol (polnopomenski).  
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 (18) Moje stališče je, da se nam v Evropo ni treba vračati, ker smo v njej 
 vedno že bili. (Mladina)  
  
 (19) Treba je delati to, da Sarajevo ne bo več geto, in ne to, da se v getu 
 dogaja kultura. (Mladina)  
 
Shema 3: Tip 3 
 
SImenovalnik + PGNaklonski + GDoločni 
 
V nasprotju z naklonskimi konstrukcijami, ki zahtevajo nedoločniško dopolnilo, ima 
slovenski jezik naklonsko besedo, ki vpliva na končno obliko glagola.  
 
 (20) Peter lahko vstopi. 
  
 (21) Izpit lahko traja dve uri. 
 
Shema se nanaša na strukturo, v kateri je rabljena slovenska naklonska beseda lahko, 
ki ima sicer več naklonskih pomenov. Posebnost pri izražanju naklonskih pomenov z 
lahko je, da se ta veže z osebno glagolsko obliko. Naklonski besedi lahko bo več 
prostora namenjenega v nadaljevanju magistrskega dela.30 
 
V nadaljevanju bomo predstavili naklonske izraze v slovenskem jeziku, pri čemer 
bomo slovenska glagola moči in morati, ki predstavljata glavno točko magistrskega 
dela, podrobneje predstavili v nadaljevanju, tako da se na tem mestu posvečamo 
naklonski besedi lahko, glagolu utegniti in naklonskemu povedkovniku treba, ob tem 
pa še glagolu smeti, medtem ko smo členek naj izpustili, saj smo ocenili, da ne sodi 
na področje, ki ga pokriva magistrsko delo (slednja dva izraza avtorja imenujeta kot 
‛polnaklonska’ (semi-modal)). Posamezne naklonske izraze, ki jih izpostavita 
Caroline Roeder in Björn Hansen, bomo dopolnili z razpravami slovenskih 
jezikoslovcev.   
 
                                                        
30 Tudi ob členku naj se nahaja glagol v osebni obliki. 
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Zanimajo nas predvsem pomenska večfunkcionalnost (semantic polyfunctionality), 
skladenjska struktura (syntactic structure) in odnos med trdilnimi in zanikanimi 
zgradbami (behaviour in respect to negation). Ob tem se bo pokazalo, da se ob 
naklonskih pomenih pojavljajo tudi nenaklonski pomeni, na kar opozarjata že Auwera 
in Plungjan s poimenovanji naklonskih izrazov, ki so ohranili svoj nenaklonski pomen 
ali pa so razvili nove postnaklonske pomene (post-modal meanings) (Roeder, Hansen 
2006: 155).  
 
3.1 Lahko  
 
Shema, ki prikazuje sintaktično strukturo naklonske besede 31  lahko, je Shema 3: 
(SImenovalnik) + PGNaklonski + GDoločni.  
 
Gre za specifično lastnost slovenščine, ki nima strukturne ustreznice v katerem 
drugem slovanskem jeziku. Etimološko je povezan z ruskim нельзя in češkim lze 
(sklicujeta se na Snoj 2000), vendar se oba izraza vežeta z nedoločnikom (Roeder, 
Hansen 2006: 157), medtem ko se lahko veže z glagolom v osebni obliki. 
 
Rado Lenček v razpravi o prislovu lahko zapiše, da velja ta konstrukcija za 
skladenjsko značilnost slovenskega pogovornega jezika, ki v zadnjem času vse bolj 
prodira tudi v knjižni, leposlovni in znanstveni jezik (Lenček 1996: 226). Razprava, iz 
katere črpamo, je bila sicer prvič objavljena že leta 1968 v srbskem Zborniku za 
filolofiju i lingvistiku 11, kar pomeni, da je od avtorjevega opažanja minilo kar 
petdeset let, in vidimo lahko, da se je v teh letih konstrukcija dobro ustalila v 
knjižnem jeziku, saj jo uporabljamo povsem nezaznamovano.  
 
Pomene32 konstrukcije lahko + osebni glagol bomo predstavili glede na to, kako jih 
obravnavajo Lenček (a) ter Roeder in Hansen (b).  
 
a) Lenček (1996) 
 
                                                        
31 Rado Lenček ga v svoji razpravi, na katero se bomo sklicevali, imenuje ‛modalni adverb’. 
32  Kakor druge razprave tudi pričujoče magistrsko delo ne more zajeti vseh možnosti 
izražanja navedene konstrukcije.  
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Konstrukcija lahko + osebni glagol (z naklonskim pomenom) se rabi za izražanje 
dovoljenja, ko lahko stoji v razmerju s smem : smeti. 
  
 (22) Ali te lahko včasih obiščem? (Knickerbocker 1964) 
 
Pritrdilen odgovor na takšno vprašanje bi bil:  
  
 (23) Smeš! ali 
  
 (24) Lahko!  
 
V primeru (24) vidimo, da naklonski prislov lahko prevzema povedkovnost v celoti.  
Nikalen odgovor na takšno vprašanje pa bi bil z glagolom smeti: 
  
 (25) Ne smeš. 
 
Uporablja se tudi za izražanje dovoljenja ali omiljenega ukaza. 
  
 (26) Zdaj lahko greste. 
 
Lahko se uporablja tudi za izražanje verjetnosti, ko stoji v razmerju z glagolom 
utegnem : utegniti, morem : moči, ko pa nastopa s prihodnjikom, se pomen verjetnosti 
bliža pomenu možnosti. 
 
 (27) Vsakdo lahko izgubi oblast nad seboj, ko je prvič pred levom. 
 (Hemingway 1955) 
 
Lenček opaža, da naklonski prislov lahko vse bolj izpodriva glagol utegniti, čemur bi 
s sodobnega vidika lahko pritrdili, vendar bi morali razmerje med današnjo rabo 
utegniti in lahko dokazati na podlagi korpusnega gradiva, kar je morda dobra 
iztočnica za nadaljnje raziskave.33  
                                                        
33  Pomenska razlaga glagola utegniti v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994) je 
takšna: “utegníti in utégniti -em dov. in nedov. (ī é)̣ z nedoločnikom 1. imeti možnost narediti 
kaj glede na razpoložljivi čas: samo zvečer utegne gledati televizijski program; zdaj se ne 
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Verjetnost izraža tudi načinovni prislov lahko, in sicer v brezosebnih konstrukcijah 
(lahko se zgodi da), s pomožnim glagolom biti (lahko je da) – slednje se lahko 
izrazijo tudi eliptično (lahko da). 
  
 (28) “Lahko da ste ga ubili,” je nadaljeval Wilson. (Hemingway 1955) 
 
Lenček predstavi še nekatere pomene konstrukcij z lahko, ki so v razmerju z glagoli 
(z)morem : (z)moči in jih bomo podrobneje obdelali v delu magistrskega dela, 
posvečenem glagolu moči. Naklonski prislov lahko in glagol moči sta namreč v 
slovenskem jeziku tako tesno povezana, da se ne da podrobno analizirati zgolj enega 
izmed njiju, če želimo karseda zajeti vse njune naklonske (in tudi nenaklonske) 
pomene.  
 
Oglejmo si še, kako lahko obravnavata Roeder in Hansen.  
 
b) Roeder in Hansen (2006) 
 
Roeder in Hansen obravnavane naklonske izraze razporedita med pomene zmožnosti, 
kamor uvrstita lahko, moči in utegniti, in nujnosti, kamor uvrstita morati in treba ter 
členek ozirioma veznik naj. Analizo naklonske besede lahko, ki jo v članku 
predstavita Roeder in Hansen, bomo na tem mestu prikazali v tabeli.  
 







a sposobnost ali notranja 
zmožnost (dinamična 
naklonskost) 
(29) Nam je dobro znano, da Celje lahko bije s 
svojo silo dva Habsburga in s svojim zlatom kupi 
si Benečijo. (A. Novačan) 
b zunanja zmožnost 
(dinamična naklonskost) 
(30) Tu smo lahko srečali celo skupino ruskih 
turistov, ki so se med bivanjem v mestu temeljito 
                                                                                                                                                              
utegnem igrati s teboj / bral je, kadar je le utegnil; elipt. morda bom jutri bolj utegnil bom 
imel več časa 2. izraža možnost uresničitve dejanja ali stanja: tako govorjenje utegne imeti 
hude posledice; pri našem delu utegne to zelo koristiti  3. izraža domnevo, 
verjetnost: popoldne utegne deževati; ne pij več, utegne ti škoditi; predavanje utegne biti prav 
zanimivo / kakih sedemdeset let bi utegnil imeti”.  
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namočili v Fontani. (Delo) 
c dovoljenje (deontična 
naklonskost) 
(31) Trgovci se lahko odločijo za znižanje cen v 
razponu [...]. (Delo) 
2 srednja verjetnost 
(epistemična naklonskost) 
(32) Lahko bi se zgodilo, da bi v bližnji 
prihodnosti veliko moških ostalo brez žene. 
(Delo) 
3 dopustnost (dinamična 
naklonskost) 
(33) Lahko je bogat, srečen pa ni.  
4 lahko ≠ težko (Adv + V) 
(lahko ima vlogo 
načinovnega prislova)  
(34) Po drugi strani pa so ljudje [...] navajali, da 
so spali samo rahlo in so se precej lahko zbudili. 
(Delo) 
 
Poleg tega, da naklonskemu prislovu lahko sledi glagol v osebni obliki, je njegova 
(manj neobičajna) posebnost, da ga ne moremo uporabiti v nikalni povedi. Pri 
zanikanju se tako dinamična in epistemična nezmožnost vedno izražata z zanikanima 
glagoloma moči in smeti.  
 
 (35) A mi lahko pomagaš pri testu? Ja, lahko. / Ne, ne morem. / Ne, ne smem. 
 / *Ne, lahko ne.  
 
Roeder in Hansen poglavje o lahko zaključujeta z mislijo, da ta sicer ohranja svoj 
prvotni leksikalni pomen (prislova), ki je, da je nekaj lahko oziroma ni težko, vendar 
se je naklonski pomen od prislova lahko povsem ločil.34 
 
Anliza naklonske besede lahko in njena uvrstitev v sistem v marsičem ostaja 
nedopolnjena in s tem odpira prostor za nadaljnje raziskave.  
 
                                                        
34 Ob tem moramo dodati, kar v opombi zapiše tudi Rado Lenček, in sicer, da se konstrukcija 
lahko + osebni glagol pojavlja že v Trubarjevem Katekizmu iz leta 1550, in sicer (zgolj) za 
izražanje možnosti, čeprav konstrukcija z morem + nedoločnik prevladuje. Tako je v 
Katekizmu mogoče brati: “Sakai is tih (“štukov” Svetega pisma) se vsaki lahku nauuzhi ta 
prauo staro Vero ... Potle tudi lahku sposna tiga Antichrista ...” (prim. slovenski uvod, st. Aiii; 
citirano po faksimilirani izdaji Akademske založbe, 1935). Diahrona analiza naklonskega 




Zgradbo, v kateri se rabi glagol utegniti, ponazarja Tip 2:  
(SImenovalnik) + PGNaklonski + GNedoločnik 
 
Avtorja ločita dva pomena, in sicer izraža ‛zmožnost narediti nekaj zaradi 
razpoložljivosti časa’, kar ponazarja primer (36): 
  
 (36) Izraelski ministrski predsednik bi moral obiskati ZDA pred nekaj tedni, a 
 ni utegnil zaradi napetih dogodkov na Bližnjem vzhodu. (Delo) 
 
In ‛srednjo verjetnost’ (gre za izražanje epistemične naklonskosti) (37): 
 
 (37) Če bo Hrvaška Haagu izročila svoje generale, utegne v državi zavladati 
 kaos [...]. 
 
Utegniti je naklonski glagol, ki obenem zajema tudi dimenzijo razpoložljivosti časa. 




Konstrukcijo, v kateri se rabi glagol smeti, ponazarja Tip 2: 
(SImenovalnik) + PGNaklonski + GNedoločnik 
 
Glagol smeti izraža naklonski pomen dovoljenja, torej gre za izražanje deontične 
naklonskosti. Zanj je značilno tudi, da se običajno pojavlja v nikalnih povedih (38), 
saj se naklonski pomen dovoljenja v trdilnih povedih po navadi izraža z lahko (oba 
naklonska izraza pa se lahko pojavljata v vprašalnih povedih). Če se pojavlja v 
trdilnih povedih, je to običajno z namenom izraziti večje spoštovanje do naslovnika.  
 
 (38) Zadolževanje države dolgoročno ne sme rasti hitreje od narodnega 
 dohodka. (Delo)  
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Če se pojavlja v trdilnih povedih, je to običajno z namenom izraziti večje spoštovanje 
do naslovnika (39). 
 
 (39) Smete sesti.  
 
3.4 Treba je35 
 
Konstrukcijo s treba je v razpravi Roeder in Hansen ponazarjata s Shemo 2: 
SNič/SDajalnik + PGNaklonski + GNedoločnik, vendar ocenjujemo, da to ni povsem ustrezno, 
saj manjka del, ki se navezuje na glagol biti. Tako predlagamo shemo: SNič/SDajalnik + 
PGNaklonski + PGBiti + GNedoločnik. 
 
Kot je razvidno iz sheme, povedkovni zgradbi sledi nedoločniška vsebina, kar nas 
spominja na zgradbe s prislovi v povedkovni rabi, ki označujejo nujnost, in sicer 
nujno, potrebno, obvezno.  
 
Roeder in Hansen podata naslednja naklonska pomena treba je, ki sta: 
 
Zunanja nujnost (pomen deontične naklonskosti)  
 
 (40) Barbara Kolar [...] je še razložila, da bo treba nekatere poskuse vedno 
 opraviti na više razvitih živalih [...]. (Delo) 
 
in obveza (pomen deontične naklonskosti).36  
 
 (41) Saj vam ni treba čakati, da vlak odpelje, je dejala. (M. Drabble) 
 
                                                        
35 Z naklonskim povedkovnikom treba, ki ob nepolnopomenskem glagolu biti v 3. osebi 
ednine tvori brezosebno zgradbo treba je se je v razpravi Nekatere značilnosti izražanja 
nujnosti oz. obveznosti v slovenščini in ruščini (2016) podrobneje ukvarjal Mladen Uhlik, 
predvsem v primerjavi z ruščino. Roeder in Hansen sicer obravnavata zgolj treba, medtem ko 
Uhlik obravnava brezosebno zgradbo treba je, saj se v slovenščini uporablja izključno ob 
glagolu biti in brez njega ne tvori smiselnega pomena.  
36 Plungjan in Auwera zagovarjata stališče, da zanikanje deontičnega glagola lahko pripelje 
do dinamične naklonskosti, na primer: Moram napisati – deontični pomen; Ni mi treba 
napisati (imam možnost, da ne napišem) – dinamični pomen. 
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Čeprav Roeder in Hansen naslednji pomen, predstavljen s shemo SNič/SDajalnik + treba 
+ SRodilnik, označita za nenaklonskega, mi ocenjujemo, da gre za izražanje dinamične 
naklonskosti. Poved izraža, da osebek, izražen v dajalniku, nekaj potrebuje.37 
 
 (42) Dajte mi sto goldinarjev. V Mirni Peči me čaka gospod, treba mi je 
 denarja. 
 
V navedenem primeru (42) gre za izražanje nujnosti, ki za osebek, ki je izražen v 
dajalniku, prihaja od znotraj, torej iz njegovih lastnih potreb. Po Plungjanovi teoriji 
naklonskosti gre za notranjo nujnost.  
 
Uhlik opaža, da se v povedih, ki izražajo zunanjo nujnost, torej zahteve, ki prihajajo 
iz zunanjega sveta, smiselni osebek, torej tisti, ki mora kaj storiti, izraža implicitno, 
na primer: 
 
 (43) Treba je delati. 
in ne 
 (44) Treba ti je delati.* 
ali 
 (45) Treba nam je delati.* (Uhlik 2016: 52)  
 
Iz primera (45) in (44) vidimo, da se nujnost, izražena v primeru (43), lahko nanaša 
tako na generični osebek kot na konkretnega implicitnega referenta.  
 
Brezosebna konstrukcija treba je je skladenjskopomensko povezana z naklonskim 
glagolom morati, kar bomo podrobneje raziskali v analizi omenjenega glagola.  
 
Slovenski naklonski sistem ponuja še veliko prostora za nadaljnje analize, pri čemer 
bodo sodobni pristopi v teoriji naklonskosti, predstavljeni v tem magistrskem delu, 
morda služili za oporo. Omeniti moramo namreč, da naklonski izrazi, ki smo jih na 
podlagi razprav Lenčka ter Roeder in Hansen obravnavali v tem delu magistrskega 
dela, ne zajemajo vseh izraznih možnosti izražanja dinamične, deontične in 
                                                        
37 Osebek je obvezno človeški.  
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epistemične naklonskosti v slovenščini. Avtorica magistrskega dela bi opozorila še na 
druge naklonske pomene, ki jih je mogoče slišati predvsem v pogovornem jeziku, na 
primer izražanje epistemične naklonskosti z glagom znati (Tukaj bi znali imeti 
vezalke.), izražanje tako dinamične kot deontične naklonskosti z glagolom imeti (Kaj 
imaš za narediti? = Kaj lahko narediš? To imaš za narediti do jutri.) in izražanje 
deontične naklonskosti z veznikom da, ki mu sledi prvoosebni zaimek v dajalniku in 
glagol v osebni obliki (Da mi takoj pospraviš sobo!), ter seveda mnogi drugi načini, 
ki ponujajo veliko prostora za nadaljnje razmisleke o slovenskem jeziku.38  
 
V nadaljevanju magistrskega dela bosta podrobno predstavljena slovenska naklonska 
glagola moči in morati. 
  
                                                        
38 Primeri v oklepajih so izmišljeni in služijo za prikaz stanja v jeziku, v primeru nadaljnjih 
raziskav pa bi bilo smiselno pregledati gradivo v korpusu. Primer “Da mi takoj pospraviš 
sobo!” poleg naklonskosti vsebuje tudi ilokucijsko moč, saj tvorec s svojim ukazom želi 
vplivati na naslovnika. 
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4 Naklonski glagol moči 
 
V nadaljevanju magistrskega dela bomo predstavili podrobnejšo pomensko in 
skladenjsko analizo slovenskega glagola moči, način, na katerega se v konstrukciji ob 
glagolu moči razporejajo jezikovni elementi, in pomenske razsežnosti tega glagola. 
Na podlagi korpusnega gradiva iz slovenskega referenčnega besedilnega korpusa 
Gigafida bomo obravnavali možnosti rabe obravnavanega glagola kot tudi njegove 
oblikovne lastnosti.  
 
Glagol moči si bomo ogledali z več vidikov, zanimale nas bodo njegove pojavitve v: 
1. Breznikovem Slovenskem pravopisu (1920 in 1935), 
2. Toporišičevi Slovnici (1984) in Novi slovenski skladnji (1982),  
3. Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994) ter 
4. v razpravah s pristopi z vidika sodobnejšega jezikoslovja (na podlagi razprave 
Roeder in Hansna (2006)).  
 
Na koncu bomo predstavili še zgodovino odnosa med lahko in moči, kot jo podajajo 
Lenček (1996), Marušič in Žaucer (2016), ter preučili odnos med moči in njegovo 
vidsko različico zmoči. Korpusno gradivo ponuja tudi nekaj vpogleda v rabo glagola 
moči v pogovornem jeziku, ki kaže na odstope od normirane rabe, kar bomo 
predstavili v zadnjem poglavju.  
4.1 Breznik (Slovenski pravopis (1920 in 1935))  
 
Anton Breznik (1881–1944) je bil slovenski jezikoslovec, duhovnik in avtor 
Slovenske slovnice za srednje šole iz leta 1916 in Slovenskega pravopisa iz leta 1920, 
ki ga je nato s sodelovanjem Frana Ramovša nekoliko preoblikoval in še enkrat 
objavil leta 1935.39 
 
Oglejmo si, kaj o glagolu moči pravi njegov Slovenski pravopis iz leta 1920.  
 
                                                        
39  V Gradcu je študiral slovenščino in latinščino, nato pa je, potem ko je doktoriral iz 
naglasnih tipov slovenskega glagola, služboval na Škofijski klasični gimnaziji v Šentvidu pri 
Ljubljani, pozneje pa na Teološki fakulteti v Ljubljani predaval staro cerkveno slovanščino. 
(Vir: Wikipedija. Dostop: 8. 10. 2018.) 
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moči, morem; o rabi nedoločnika moči pomni: moči je (= je mogoče), ni moči, n. pr. 
Vse je moči († moč) storiti; ni moči do njega priti. — Bogastvo naše je toliko, da ga 
ni moči († moč) zapraviti (Milč.) — Vsem se je bralo z obrazov hrepenenje, kar moči 
dobro se zabavati (isti). Napačno: Bi spomnil njima zmage večno slavo. Ak bi, da jo 
doseči moč (prav: moč’= moči) je, sodil (Preš.); kolikor moči, kar moči († karmoč). 
 
Zanimiv zapis o glagolu moči najdemo tudi v Slovenskem pravopisu (1935): 
 
moči, mórem; del. mogòč, -óča, -óče; vel. môzi, mozí- ta, mozíte; mógel (móg g), 
mogla, -o, -i, -e  
 
Najbolj zanimiv je velelnik, ki se v sodobni slovenščini ne uporablja več in si ga tudi 
sicer težko zamišljamo v stavku (tako morfološko kot pomensko), rezultatov pa ne 
pokaže tudi korpus Gigafida.   
 
4.2 Toporišič (Slovenska slovnica (1984) in Nova slovenska skladnja (1982))  
 
Toporišič v svoji slovnici iz leta 1984 pri opisu glagolov na splošno zapiše, “da so 
glagoli besede, ki izražajo dejanje (vrniti se, iskati), stanje (viseti), dogajanje 
(razpasti, bleščati se), zaznavanje (obstajanje), spreminjanje (usihati) in še odnos do 
vsega tega (morati)” (odebelila K. G.), iz česar vidimo, da naklonskemu glagolu 
morati (in posledično naklonskemu glagolu moči) Toporišič pripisuje tipične lastnosti 
naklonskih pomenov, ki jih je mogoče najti tudi v sodobnem jezikoslovju, čeprav 
posebne obravnave naklonskih izrazov z vidika naklonskosti v Slovenski slovnici ni. 
V nadaljevanju zapiše, da naklonske oblike opisujejo dejanje tako, kot bi se moralo ali 
moglo odvijati. O naklonih zapiše naslednje: 
  
 Nakloni so trije: v povednem naklonu so glagoli tedaj, če dejanje samo 
 ugotavljajo, ga zanikajo ali po njem vprašujejo (delam, ne delam, delam?), v 
 velelnem tedaj, če dejanje prikazujejo kot zaželeno, zapovedano, prepovedano 
 itd. (delaj), v pogojnem pa tedaj, če (iz)vršitev dejanja zadeva ob ovire, ki jih 
 je mogoče zaobiti ali pa tudi ne (delal bi). 
 (Toporišič 1984: 283) 
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Opozoriti moramo, da se v magistrskem delu z naklonom posebej ne bomo ukvarjali, 
saj želimo preučiti širše področje naklonskosti, naklon pa razumemo zgolj kot enega 
izmed njenih izrazov. V tem sledimo Plungjanu, ki zapiše: 
 
 Наклонением считается любая грамматическая категория, граммемы 
 которой выражают модальные значения [...]. Таким образом, наклонение 
 – это просто «грамматикализованная модальность».40 
 (Плунгян 2011: 328)  
 
Kljub temu pa značilnosti naklonov, ki jih opisuje Toporišič, služijo širšemu opisu 
naklonskosti in jih zato na tem mestu tudi omenjamo. Opis naklonov v Slovenski 
slovnici namreč podaja dobro izhodišče za globlje poznavanje naklonskih pomenov: 
 
 Povedni naklon pove, da je dejanje realno (ali pa vprašujemo po tem, ali se 
 uresničuje ali ne). Velelni naklon podaja dejanje kot zaželeno, zahtevano, 
 zapovedano ipd., oz. nezahtevano, nezaželeno ipd. Pogojni naklon podaja 
 dejanje glede na možnost in pogoje njegove uresničitve. (Odebelila K. G.) 
 (Toporišič 1984: 297) 
 
Kakor avtor ugotavlja v nadaljevanju, izrazi posameznih naklonov niso tako togi, 
temveč se pomeni med seboj prepletajo. Sledi trditev, da je to, kar izražata pogojnik 
in velelnik s svojo slovnično obliko, mogoče opisati tudi z naklonskimi glagoli in 
prislovi ter nedoločnikom (namesto delaj lahko uporabimo moraš delati, namesto ne 
hodi z ne smeš iti in tako dalje). 
 
V delu Nova slovenska skladnja (1982) Toporišič v poglavju o upovedovanju med 
upovedovalnimi določitvami pomenske podstave opiše tudi možnostno ali 
potencialno (Rdeča kapica ni mogla potrgati vseh jagod.). Na prvem mestu med 
sredstvi za možnostno določitev pomenske podstave je glagol moči, ki ga Toporišič 
sicer označi, da “zveni literarno”, medtem ko se namesto njega navadno rabi lahko. 
Sopomenke glagola moči so utegniti, znati (Toporišič to označi za neknjižno), pomen 
                                                        
40 “Naklon je vsaka slovnična kategorija, katere deli izražajo naklonske pomene. Tako je 
naklon le gramatikalizirana naklonskost.” 
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moči pa izražajo še nekateri drugi izrazi, na primer posrečiti se, uspeti, odpovedati, 
propasti, umreti, zboleti (Toporišič 1982: 235).  
 
4.3 Slovar slovenskega knjižnega jezika (1994) in primeri iz korpusa Gigafida 
 
Na podlagi slovarske razlage glagola moči iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika 
(1994) si bomo ogledali pomene, navedene ob glagolu moči. Ob njih bomo navedli 
primere, ki smo jih našli v referenčnem korpusu slovenskega jezika Gigafida.  
 
 môči1 mórem nedov., mógel môgla (ó ó)̣  
 
1. z nedoločnikom izraža sposobnost osebka, da uresniči dejanje zaradi svojih 
a) telesnih lastnosti: 
  
 (46) Pred napadalcem se ni mogel braniti, ker je imel zaradi bolezni zvezane 
 roke in noge. (Delo 2008) 
 
b) duševnih, čustvenih lastnosti:  
 
 (47) Ti se niso mogli niti dogovoriti, kako bi vladali. (Delo 2002) 
 
c) določenih, navadno značajskih lastnosti: 
 
 (48) Brez sposobnosti predvidevanja, kje je nasprotnik, ne moreš uspeti. 
 (Delo 2000) 
 
č) objektivnih, zlasti materialnih možnosti:   
 
 (49) »Če te v gorah ujame dež, je velika nevarnost zdrsa zaradi drsečih skal, v 
 slabem vremenu pa tudi helikopter ne more poleteti,« je nevarnost opisal 
 policist. (Delo 2008) 
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2. z nedoločnikom izraža sposobnost osebka, da uresniči dejanje zaradi določenih 
okoliščin:  
  
 (50) Župan Posedel je na sejah občinskega sveta večkrat pozival k prijavi 
 nepravilnosti, če bi jih kdor koli ugotovil, včeraj pa vložene ovadbe 
 ni mogel komentirati, ker je še ni videl niti ni bil o tem uradno obveščen. 
 (Delo 2008) 
 
 (51) A izjava »dolgoletnega poslanca«, da si z varčevanjem vse doslej 
 ni mogel kupiti stanovanja v Ljubljani (spomnimo, da je to v enem od 
 predvolilnih soočenj dejal Borut Pahor), ni ostala preslišana. (Delo 2008) 
 
3. elipt., s prislovnim določilom izraža sposobnost osebka, da uresniči dejanje, kot 
ga nakazuje določilo: 
 
 (52) Videti je, da socialistov, ki očitno ne morejo brez Miloševića, ne bodo. 
 (Delo 2000) 
 
 (53) Zato se ne vpisujejo na turistične šole, če pa se že, se zato, ker drugam 
 zaradi slabših ocen ne morejo. (Delo 2007) 
 
4. navadno ekspresivno, z nedoločnikom izraža razpoloženje, odnos osebka do 
 
a) opravljanega dejanja:  
 
 (54) Britney Spears, Rickyja Martina in drugih klonov Backstreet Boys sploh 
 ne morem več prenašati. 
 (Delo 2001) 
 
b) elipt. do kake osebe: 
 
 (55) Ni se mogla več prenašati. (Žlebnik 1999) 
 
Prvi štirje pomeni izražajo dinamično naklonskost.  
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5. nav. 3. os., z nedoločnikom, navadno v pogojnem naklonu izraža domnevo, 
verjetnost.  
 
 (56) Žrtve poškodb, izgube uda ali umora so mogla biti tudi dekleta pod 15 
 letom (STTS III/7, 6). (Acta Histriae, 1999) 
 
Gre za izražanje epistemične naklonskosti.  
 
6. elip., z dajalnikom, navadno v zvezi s kaj, nič izraža možnost, da se naredi komu 
kaj slabega: 
 
 (57) Če namreč kršitelji ostajajo nekaznovani, se ustvarja vtis, da jim nihče 
 nič ne more. (Delo 2001)  
 
 (58) Vseeno mi bo hudo. A kaj moreva? (Dnevnik, 1998) 
 
Primeri kažejo izražanje dinamične naklonskosti. 
 
7. eskpr., navadno v zvezi z za izraža zanikanje odgovornosti, krivde za kaj.  
  
 (59) Larentia je zamrmrala: »Ljubim ... ljubim vas ... in nič ne morem za to! 
 Ljubim vas ... odkar sem vas prvič videla ... Odet v oklep srebrni, kot zvezda 
 jasna se blešči!« (Cartland 2004) 
 
Tudi ta primer kaže pomen dinamične naklonskosti.  
  
4.4 Moči v Roeder, Hansen (2006) 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali, kako naklonski glagol moči predstavita Roeder in 
Hansen v članku o naklonskih izrazih v sodobni slovenščini. Glagol moči nastopa v 
strukturi, ki jo prikažemo s Shemo 1: SImenovalnik + PGNaklonski + GNedoločnik 
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Moči izraža sposobnost (dinamična naklonskost).  
 
 (60) [...] le obtoženčeva žena oziroma stara mati nesrečnega dekletca ne more 
 doumeti resnice. (Delo) 
 
Moči izraža zunanjo zmožnost (dinamična naklonskost).  
 
 (61) Ljudje so dojeli, da jih je hrvaško vpletanje v notranje zadeve BiH 
 oddaljilo od številnih evropskih držav in ZDA. Hrvaška ne more v Evropo 
 brez trdne in neodvisne BiH. (Delo) 
 
Moči izraža srednjo verjetnost (epistemična naklonskost).  
 
 (62) Mnogi mislijo, da če se kdo preoblači v žensko, že ne more biti normalen. 
 (Mladina) 
 
Roeder in Hansen v nadaljevanju opozorita, da čeprav je raba glagola moči podobna 
rabi ruskega мочь, se vseeno razlikuje, saj trdilno rabo glagola moči skorajda povsem 
nadomešča lahko. Raba glagola moči v trdilnih povedih je stilistično označena za bolj 
knjižno (literary) (Roeder, Hansen 2006: 159). Glagol moči se večinoma torej 
uporablja v zanikanih ter pogojnih stavkih in ob besedicah, kot so komaj, le, kolikor, 
kolikokrat  ...  
 
Primere takšne rabe je mogoče najti tudi v korpusu Gigafida. Gre za izražanje 
dinamične naklonskosti: 
 
 (63) Toda Račan je po pismu tožilki ustavil svoj odpor. Ni ukrepal, kakor bi 
 bil mogel v skladu s haaškimi pravili. (Delo, 2002) 
  
 (64) Kljub zamudi nama postrežejo in ne pozabijo povedati, da naj jeva, 
 kolikor moreva. (Delo 2008) 
 
 (65) Z ženo Urško sva strastna ljubitelja gora. Obiskujeva jih, kadar 
 le moreva, v vseh letnih časih in v najrazličnejših razpoloženjih. 
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 (Stritar 1996) 
 
 (66) Pobrali sta se, kakor hitro sta mogli. (Nedeljski dnevnik 2003) 
 
 (67) Ona je moja stalna partnerica za šale in ljubkovanje. Vsak dan se 
 smejeva, kolikokrat se le moreva. (Nedeljski dnevnik 2001) 
 
 (68) Tako so otroci ostali skupaj, midva jim dajeva ljubezni in pozornosti, 
 kolikor moreva, a je včasih tako hudo, da bi človeku počilo srce. (Nedeljski 
 dnevnik 2000) 
 
Roeder in Hansen podata trditev, da za razliko od ruskega мочь glagol moči ne izraža 
deontičnih pomenov, saj je deontičen pomen običajno izražen z lahko ali s smeti, v 
nikalnih povedih pa z ne smeti. Moči lahko nastopi v strukturi le tako, da je zanikan 
glagol (zunanje zanikanje) ali v strukturi z dvojnim zanikanjem, medtem ko ne more 
nastopati v strukturi z notranjim zanikanjem, kar je značilnost ruskega мочь:41 
 
Zunanje zanikanje: X ne more P. 
 
 (69) Skratka, če ste ljubitelj narave, vam na Dolenjskem ne more biti dolgčas. 
 (Krka zdravilišča) 
 
Dvojno zanikanje: X ne more ne P.  
 
 (70) Sprašujem se, koliko bi jih v resnici prišlo v Genovo, če ne bi bilo mika 
 obojestranskega nasilja, ki so ga vsi scenaristi tako jasno pripravili, da se 
 skoraj ni moglo ne zgoditi. (Delo) 
 
                                                        
41 Primer, ki potrjuje, da ruski glagol мочь lahko izraža tudi deontični pomen, je na primer: 
«Выздоравливающий мог теперь ходить по палате.» (Vir: gramota.ru. Dostop: 8. 10. 
2018). (“Ozdravljenec se je zdaj smel gibati po oddelku.”). Primer je naveden ob drugem 
pomenu glagola мочь, ki je: «Иметь возможность что-л. делать, получив согласие, 
разрешение и т.п., преодолев что-л. мешающее этому.» (Imeti možnost kaj početi, potem 
ko si prejel soglasje, dovoljenje ipd., premagal kaj, kar to dejanje ovira.) (Vir: gramota.ru. 
Dostop: 8. 10. 2018.) 
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Notranje zanikanje, kot ga poznamo v ruščini (71), v slovenščini z glagolom moči ni 
mogoče.  
 
 (71) (rus.) Я могу не приходить на работу. 
  
 (sln.) Jaz lahko ne pridem v službo.42  
 
Primer (71) prikazuje notranje zanikanje, ki izraža deontični pomen, pomeni namreč, 
da je tvorec besedila prejel dovoljenje, da ne pride v službo. 
 
Epistemični pomeni z glagolom moči se običajno izražajo v pogojnih stavkih: 
 
 (72) Morda bi mogli dobiti kak odgovor tudi s hrvaškega veleposlaništva v 
 Sloveniji? (Delo) 
 
Pomena, ki sta v Slovarju slovenskega knjižnega jezika zapisana pod številkama 6 in 7 
(možnost, da se komu naredi kaj slabega in zanikanje odgovornosti), Roeder in 
Hansen označita kot periferna polnopomenska leksikalna pomena, ki izražata 
idiomatične izraze: 
 
 (73) Bridges je skomignil. Kaj morem jaz za to? (Pogačnik) 
 
 (74) Nič mi ne morejo! 
 
4.5 Odnos med lahko in moči  
 
Kot smo že zapisali, sta naklonski prislov lahko in glagol moči skladenjskopomensko 
povezana. Medtem ko vse pomene zmožnosti v zanikanih povedih izražamo z 
zanikanim glagolom moči, ga v trdilnih povedih skoraj v celoti nadomešča slogovno 
                                                        
42 Avtorica se je odločila za prevod ruskega stavka s slovensko besedo lahko, s čimer se kaže 
to, da lahko, v primeru, ko nastopa pred zanikanim glagolom, izraža deontični pomen, ki pa ni 
tako jasen kot v ruščini. Slovenski prevod informacijo, da je bilo tvorcu dovoljeno ne priti v 
službo, vsebuje le delno, obenem pa lahko izraža epistemično naklonskost (“mogoče je, da 
me jutri ne bo v službo”). 
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nezaznamovani naklonski prislov lahko, kar je bilo še pred petdesetimi leti značilnost 
pogovornega jezika, kot zapiše Lenček (Lenček 1996: 226).  
 
Odnosu med lahko in moči Lenček nameni nekaj prostora v svoji razpravi o 
naklonskem prislovu lahko. Zapiše, da lahko stoji v relaciji z morem : moči za izraz 
možnosti, pogosto s pogojnikom (prav tam).  
 
Omenimo še enkrat, kako sta ti dve zgradbi izpričani že pri Trubarju. Čeprav raba z 
morem + nedoločnik pri Trubarju prevladuje, se v Katekizmu (1550) pojavlja tudi 
konstrukcija lahko + osebni glagol, vendar le za izražanje dinamične naklonskosti: 
 
 (75) “Sakai is tih (i. e.: “štukov” svetega pisma) se vsaki lahku nauuzhi ta 
 prauostaro Vero ... Potle tudi lahku sposna tiga Antichrista ...”43  
 
 (76) “Is te (tj. naše prave vere) se ti preprosti lahku nauuzhe ... praugia Boga 
 sposnati ...” 
 
Lenček naslednji primer poda kot primer, ko glagol moči in lahko nastopata skupaj v 
istem povedku. Zapiše, da primer “lepo kaže pot, katero je morala prehoditi naša 
modalna konstrukcija” (Lenček 1996: 233): 
 
 (77) “Is tiga vshe kar smo gouurili moremo lahku veiditi inu sastopiti ...” 
 
Z odnosom med naklonskim prislovom lahko in naklonskim glagolom moči sta se 
podrobno ukvarjala Franc Lanko Marušič in Rok Žaucer.44 V razpravi The Modal 
Cycle vs. Negation in Slovenian, ki je bila objavljena v zborniku Formal Studies in 
Slovenian Syntax. In Honor of Janez Orešnik (2016) spremljata razvoj odnosa med 
moči in lahko, kjer gresta še korak dlje od Lenčka in na podlagi najstarejših besedil v 
slovenskem jeziku ugotavljata, da se v obeh primerih, v katerih bi v sodobni 
slovenščini v nikalnih povedih uporabili glagol moči in trdilnih povedih naklonski 
prislov lahko, v Brižinskih spomenikih pojavlja le glagol moči. Marušič in Žaucer tudi 
                                                        
43 Primere podaja Lenček v Lenček 1996, in sicer citirane po faksimilirani izdaji Trubarja 
Akademske založbe (1935). (prim. slovenski uvod, st. Aiii) 
44 Franc Lanko Marušič in Rok Žaucer sta slovenska jezikoslovca z Univerze v Novi Gorici. 
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opozorita na to, da v primerih, ko Trubar v svojih besedilih uporablja konstrukcijo 
lahko + osebni glagol, ni nujno, da gre za naklonski pomen, temveč za načinovni 
prislov (Marušič, Žaucer 2016: 171).  
 
Svojo primerjavo nadaljujeta po posameznih stoletjih od Trubarja dalje in na besedilih 
Svetokriškega iz 17. stoletja opažata, da se v njegovih besedilih lahko nikoli ne 
uporablja samostojno, temveč vedno skupaj z naklonskim glagolom moči (in tudi z 
zmoči), kar se nadaljuje še v 18. stoletju, obenem pa se v tem stoletju v narečnih 
besedilih prvič pojavlja naklonski pomen lahko, ne da bi ob sebi zahteval še naklonski 
pomožni glagol (vendar v teh primerih pogosto ni mogoče razločiti, ali gre za 
naklonsko rabo ali načinovni prislov).  
 
Menimo, da so zelo zanimivi zlasti primeri iz besedil iz 19. stoletja, saj kažejo rabo 
glagola moči tako v nikalnih kot trdilnih povedih, vse več pa se glagol in naklonski 
prislov pojavljata skupaj, kar v nadaljevanju označita za z vidika sodobne slovenščine 
nesprejemljivo:45 
 
 (78) Da pa je [...] veliko dela, o tem pač ne more lehko še kdo dvomiti. 
 (Slovenski gospodar 1891) 
 
 (79) Dalje s piscem ne morem lehko o tej reči govoriti govoriti. Iz njegovega 
 članka je namreč razvidno, da niti najmanjšega pojma o pomenu izraza 
 ‛liberal’ nema. (Slovenski narod 1877). 
 
Oba primera izražata pomen dinamične naklonskosti.  
 
Naslednji primer je z začetka 19. stoletja, kot vidimo pa avtor besedi morem in lahko 
uporabi v trdilni povedi: 
 
                                                        
45 Razen v obrobnih slovenskih narečij, česar v pričujočem magistrskem delu ne 
obravnavamo.  
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 (78) To morem lahko pojmiti, da se stari Dalmatini, pošteni hrvatski 
 domoljubi, razgovarjajo med sabo po italijanski. (Janez Trdina 1903)46  
 
Zopet gre za izražanje dinamične naklonskosti.  
 
Pojavljajo pa se tudi primeri, kjer lahko nastopa sam in prej izraža dinamično 
zmožnost kot način: 
 
 (79) Kedar večje živali blizo panjev pridejo, tudi lahko jezne postanejo. 
 (Slovenski gospodar 1882)  
 
Čeprav je mogoče, da bi beseda lahko na tem mestu izražala protipomenko 
načinovnega prislova težko.  
 
V uvodu v razpravo The Modal Cycle vs. Negation in Slovenian Marušič in Žaucer 
zapišeta, da je ena izmed možnosti za izražanje zmožnosti v trdilnih povedih v 
slovenščini z naklonskim prislovom, ki mu sledi glagol v določni obliki (kar med 
slovanskimi jeziki in evropskimi jeziki na splošno velja za posebnost) (Marušič, 
Žaucer 2016: 167), v zanikanih povedih pa ta naklonski prislov nadomešča naklonski 
pomožni glagol moči. Iz tega izhaja trditev, da ima slovenščina (poleg ruskega 
нельзя) za razliko od drugih slovanskih jezikov poseben naklonski izraz (glagol 
moči), ki izraža nezmožnost, torej dinamične pomene (in redkeje epistemične) (prim. 
Hansen 2005). 
 
Vprašanje, ki sta si ga avtorja razprave postavila za temeljno izhodišče, je, kako je 
prišlo do tega, da v trdilnih povedih nastopa naklonski prislov (lahko), v nikalnih pa 
naklonski glagol (moči), zamenjava pa (v večini primerov) ni mogoča. Zanima ju, kaj 
je na to spremembo v jeziku vplivalo in kako se je ta sprememba zapisala v jezikovni 
sistem slovenskega jezika. Izhodišče preverjata na podlagi teorije o tipičnem pojavu, 
značilnem za ciklične spremembe (van Gelderen 2011 v Marušič, Žaucer 2016: 167). 
                                                        
46 V Jezikovnih virih starejše slovenščine IMP smo za kombinacijo moči + lahko našli 58 
primerov ter 7 za kombinacijo lahko + moči, pri čemer smo upoštevali različice besede lahko 
(lohku, lahku, lehko), ne pa tudi stopnjevanega prislova lahko (ložej, ložeje, laglje ipd.). (vir: 
IMP, dostop 8. 10. 2018).  
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Ugotavljata, da je naklonski prislov lahko sprva igral vlogo utrjevalca naklonskega 
pomožnega glagola moči, pozneje pa se je gramatikaliziral, pri čemer se zaradi 
oblikovnoskladenjskih značilnosti zanikanih povedi ni mogel razširiti še na zanikane 
povedi (Marušič, Žaucer 2016: 167).  
 
4.5.1 Ciklična sprememba (cycle change) 
 
Jezikovni pojav, ki si ga bomo ogledali, se prvotno nanaša le na načine zanikanja, kot 
jih je obravnaval danski jezikoslovec Otto Jespersen in ki jih je v delu Typology of 
Sentence Negation (1979) podrobneje razdelal švedski jezikoslovec Östen Dahl.  
 
Ciklična sprememba je pojav spremembe v jeziku, za katero je značilen niz procesov, 
med katerimi prvotni način zanikanja najprej oslabi, nato se okrepi z dodatnim 
načinom zanikanja, nato pa je v korist slednjega načina zanikanja prvotni izpuščen.47 
Ciklično spremembo bomo v nadaljevanju predstavili s poenostavljenim in 
preglednim izvirnim grafom.  
 




                                                        
47 “/.../ Jespersen's cycle (Dahl 1979) is a type of language change, a series of processes 
during which the original negative marker is first weakened [...],  then strengthened with an 
additional marker of negativity [...], and  eventually omitted in favor of the newly introduced 
negative marker [...].” (Marušič, Žaucer 2016: 168). 









zanikanja se umakne 
novejšemu.
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Nizozemsko-ameriška jezikoslovka Elly van Gelderen je Jespersenovo ciklično 
spremembo označila kot podtip splošnejših cikličnih sprememb v jeziku, ki se 
dogajajo tudi na drugih ravneh. Tej tezi sledita tudi Marušič in Žaucer, saj na podlagi 
diahronega razvoja opažata, da je vzorec pri izražanju zmožnosti v slovenščini 
rezultat jezikovnega cikla, v procesu katerega se je naklonski glagol moči v trdilnih 
povedih izgubil na račun prislova lahko, ki je postal glavni način izražanja zmožnosti 
v slovenščini (Marušič, Žaucer 2016: 169).48  
 
Na podlagi ugotovitev Marušiča in Žaucerja bomo odnos med moči in lahko 
ponazorili s poenostavljeno in pregledno izvirno časovno premico. 
 




Kljub temu da razvoj dobro prikaže dogajanje na področju rabe naklonskega prislova 
lahko in naklonskega glagola moči ter zagovarja trditve, da lahko v trdilnih povedih 
zamenjuje moči, avtorja v nadaljevanju opozarjata, da jezikovni sistem ni tako tog in 
da primeri kažejo širšo podobo.  
 
                                                        
48 “/.../ that the pattern currently observed with Slovenian possibility modals is a result of a 
partially generalizes lingustic cycle, during which the original modal auxiliary (moči) was lost 
in favor of a manner adverb (lahko) that got reanalyzed as possibility modal head.” 
Naklonski pomen zmožnosti se izraža z naklonskim pomožnim 
glagolom moči, lahko pa je načinovni prislov.
Prvotni pomen leksema lahko prične bledeti in ob tem, ko se pojavlja 
ob glagolu moči, se krepi njegov naklonski pomen. Posledica je 
gramatikalizacija lahko v element, ki izraža naklonskost. 
Lahko nastopa kot naklonski prislov, ki izraža zmožnost, posledica 
tega pa je, da naklonski glagol moči ni več potreben za izražanje 
naklonskih pomenov zmožnosti v trdilnih povedih. 
Lahko postane glavni način izražanja naklonskih pomenov zmožnosti 
v trdilnih povedih. 
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Zanimiv je naslednji primer (80), kjer se lahko pojavlja sicer v trdilni povedi, a pred 
zanikanim glagolom:  
  
 (80) “Jaz lahko ne spim po več dni zapored.”49 
 
Gre za izražanje dinamične naklonskosti.  
Naklonski glagol moči se lahko uporablja tudi v nezanikanih povedih, in sicer 
največkrat v vprašalnih povedih ali ob oziralnih zaimkih, kot sta na primer kakor ali 
kdor (na kar opozarjata tudi Roeder in Hansen): 
 
 (81) Pomagaj si, kakor si moreš.  
 
 (82) Reši se, kdor se more.50 
 
(Oba primera izražata dinamično naklonskost).  
 
Na primeru odnosa med leksemom lahko in glagolom moči lahko opazujemo zanimiv 
jezikovni proces, pri katerem en jezikovni element s počasnim soobstajanjem obeh v 
konstrukciji čez čas povsem nadomesti prvega in iz sprva pogovornega izraza preraste 
v povsem knjižno sprejemljivo konstrukcijo. Na podlagi starejših besedil vidimo, 
kako se ta odnos razvija in ga lahko apliciramo na jezikovni pojav cikličnih 
sprememb v jeziku. Medtem ko je bil v najstarejših besedilih v slovenščini naklonski 
glagol moči edini način za izražanje zmožnosti, se v 16. stoletju opazijo tednence k 
uporabi obeh, tako glagola kot sprva le načinovnega prislova lahko. Ta začenja 
pridobivati pomenske lastnosti naklonskih izrazov in čez čas povsem nadomesti 
glagol moči v trdilnih povedih, zaradi oblikovnoskladenjskih lastnosti slovenščine pa 
                                                        
49 Primer si je avtorica izmislila kot odgovor na vprašanje, ki ga je dobila ob referatu na temo 
izražanja zmožnosti in nujnosti v slovenskem jeziku na Inštitutu za slovanske študije Ruske 
Akademije znanosti v Moskvi. Vprašanje enega od poslušalcev je bilo, ali je lahko mogoče 
uporabiti v nikalni povedi, ko gre za ponavljajoče se dejanje. Čeprav v navedenem primeru ne 
gre za nikalno poved, temveč trdilno poved z zanikanim glagolom spati, gre za zanimiv 
primer naklonskosti, ki odpira več novih vprašanj. Lahko bi namreč rekli, da gre za elipso 
trditve: “Jaz lahko ne morem spati po več dni zapored,” kjer vidimo, da lahko in glagol moči 
nastopata skupaj. Res pa je, da v korpusu Gigafida primera, s katerim bi pokazali lahko + ne 
+ osebni glagol, nismo našli (kar pa zaradi množice primerov ne pomeni, da ne obstaja).   
50 V obeh primerih glagol moči seveda lahko zamenjamo z lahko. Le v (82) na takšen način 
poved izgubi svojo frazeološkost, ki jo sicer vsebuje.  
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se ta trdno ohrani v nikalnih povedih. Medtem ko obrobna narečja še uporabljajo 
arhaične oblike, so v centru odprti za inovacije, zato je lahko najpogostejši način 
izražanja zmožnosti (tako v dinamičnih kot epistemičnih trditvah) v trdilnih povedih.  
 
4.6 Moči vs. zmoči  
 
V nadaljevanju si bomo ogledali še odnos med naklonskim glagolom moči in 
glagolom zmoči. Razmerje med glagoloma temelji na vidskem nasprotju (nedovršno : 
dovršno), ki ga lahko najdemo tudi v ruskem (мочь – смочь) in ukrajinskem jeziku 
(могти – змогти), pomensko pa se ta vidska nasprotja zaradi drugačne rabe dovršnih 
glagolov v vzhodnoslovanskih jezikih razlikujejo.  
 
Marija Andrejevna Petrova, ruska jezikoslovka in raziskovalka na Inštitutu za 
jezikoslovje Ruske akademije znanosti, je leta 2007 zagovarjala svojo doktorsko 
disertacijo z naslovom Типы немодальных значений модальных предикатов (на 
материале славянских и германских языков), 51  kjer zapiše tudi dognanja o 
dovršnih nasprotjih naklonskih glagolov. 
 
Avtorica predpostavlja, da med leksikalne nenaklonske pomene naklonskih povedkov 
lahko uvrščamo tudi pomene dovršnih vidov naklonskih glagolov v slovanskih 
jezikih, ki izražajo zmožnost, kot na primer смочь/суметь, ki ne veljajo za naklonske 
glagole, ker ne izražajo prisotnosti oziroma odsotnosti zmožnosti, temveč izražajo, ali 
je dejanje uresničeno ali ne, kar jih zbližuje z implikativnimi glagoli, kot so удаться, 
получиться.52   
 
Pri dovršnih oblikah se dinamična naklonskost nevtralizira. Kot zapišeta Roeder in 
Hansen, se glagol zmoči od moči razlikuje po tem, da ne opisuje zgolj stanja 
                                                        
51 Tipi nenaklonskih pomenov naklonskih povedkov (na gradivu slovanskih in germanskih 
jezikov) 
52 «К подобным значениям (tj. leksikalnim nenaklonskim pomenom naklonskih povedkov) 
можно отнести значения форм совершенного вида (СВ) модальных глаголов поля 
возможности языков славянской группы (типа русских смочь/суметь), которые, по 
сути, не являются модальными, так как указывают не на наличие/отсутствие некоторой 
возможности, а на ее реализованность/нереализованность, что сближает их с классом 
импликативных глаголов типа удаться, получиться в отношении семантики и 
логических свойств.» (Petrova 2007: 6) 
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zmožnosti nekaj napraviti, ampak tudi dejanje, ki se je že končalo ali ga je še treba 
izvesti. V tem je podoben angleškemu “to manage to do something” in kot ruski 
смочь ne izraža deontičnih ali epistemičnih pomenov (Roeder, Hansen 2006: 160).  
 
V primerjavi z rabo naklonskega glagola moči je raba zmoči občutno manjša. V 
Gigafidi za glagol moči v vseh oblikah najdemo 864.098 konkordanc, za glagol zmoči 
v vseh oblikah pa le 82.307 konkordanc. Poleg tega primeri kažejo, da je zgornji opis 
glagola zmoči, ki sta ga zapisala Roeder in Hansen, nekoliko preohlapen. Avtorica kot 
materna govorka slovenskega jezika meni, da glagol zmoči poleg izražanja pomena 
zmožnosti implicira na prisotnost običajno psihičnih ovir, ki otežujejo uresničevanje 
zunajjezikovne dejanskosti, kot kažejo primeri: 
 
 (83) “Prenehati zmorejo tudi najbolj strastni kadilci. To lahko storijo 
 sami ali pa s podporo skupine za odvajanje. Občutek, da so se kljub vsemu 
 sposobni odpovedati cigareti, je zanje izredno dober in osrečujoč.” (Novice 
 2007) 
 
 (84) Samomorilski terorist je zelo discipliniran in zna držati jezik za zobmi. 
 Duševni bolniki to redko zmorejo, pravi irski strokovnjak za terorizem John 
 Horgan. (Delo 2007) 
 
Čeprav se glagol zmoči tudi glede na statistiko rabe v korpusu Gigafida rabi manj kot 
glagol moči in glede na dejstvo, da dovršnih glagolov naj ne bi uvrščali med 
naklonske, se s tem ne moremo povsem strinjati, saj se zdi, da stavki, v katerih je 
uporabljan glagol zmoči, v isti ali celo večji meri izražajo dinamične. Oglejmo si 
naslednja (izmišljena) primera, ki služita za primerjavo: 
 
 (85) Včeraj nisem mogla priti. 
 
 (86) Včeraj nisem zmogla priti.  
 
Menimo, da se maternemu govorcu zdi očitno, da je primer (85) v primerjavi s 
primerom (86) nezaznamovan, saj izraža zgolj nezmožnost priti zaradi notranjih ali 
zunanjih okoliščin, medtem ko primer (86) namiguje na notranjo ali zunanjo oviro, ki 
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je tvorcu besedila preprečila priti na cilj. Menimo, da je to vprašanje zanimivo za 
nadaljnje raziskave.  
 
Z elipso glagol zmoči pogosto izraža tudi (ne)zmožnost nekaj plačati (tako v trdilni 
kot v nikalni obliki):  
 
 (87) Mirno pa bi se odpovedali zimskim šolam v naravi, ki razen smučanja ne 
 ponujajo ničesar. So preprosto ostanek prepričanja, da je smučanje 
 razlikovalni šport od drugih v državi, ki je ni več. Mnogo staršev stroškov 
 ne zmore, otroci pa ostajajo doma. Nepotrebno razkošje. Izjemno dobro so se 
 uveljavili centri obšolskih dejavnosti, ki so po vsej deželi ponudili program, 
 financira jih država in prispevek staršev je res majhen in ga zmorejo.  (Delo 
 2001)  
 
4.7 Pomenske zmožnosti glagola moči v pogovornem jeziku 
 
Čeprav smo zapisali, da se glagol moči rabi le v nikalnih povedih, medtem ko ga 
(razen v redkih primerih) v trdilnih povedih zamenjuje naklonski prislov lahko ter da 
pokriva zgolj pomene dinamične in epistemične naklonskosti, primeri iz korpusa, ki 
temeljijo predvsem na pogovornem jeziku, prenesenem v zapis, ter tudi primeri iz 
vsakdanjega pogovornega jezika, kažejo na to, da glagol moči materni govorci 
slovenskega jezika uporabljajo tudi za izražanje deontične naklonskosti. Ali je to 
posledica narečnih značilnosti posameznih govorov, posledica samoglasniške 
redukcije ali drugih razlogov, v magistrskem delu ne preučujemo. Korpusno gradivo 
ponuja zanimivo izhodišče za nadaljnje raziskave, še več gradiva pa bi brdža podal 
korpus govorjene slovenščine. 
 
Primeri, ki jih bomo podali, so vzeti iz internetnih virov, za katere je značilno, da jih 
tvorijo zelo različni pisci, med katerimi mnogi za pisno izražanje izbirajo različico 
lastnega pogovornega jezika.  
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 (88) Prijavite se na tečaj varne vožnje na poligonu v Vranskem. Tam se bo 
 pokazalo kdo obvlada in kdo ne. Jest sem biu in morem rečt, da sem meu kr 
 nekej težav. (24ur.com 2010) 
 
 (89) Edino kar želimo je primerno plačo za svoje delo. To, da 3/4 JU ne dela 
 oz. lenar je mogoče res, ampak to je problem, ki ga more rešit sistem, torej 
 vlada z svojimi ministrstvi ne pa zadeve posploševat, češ da se v JU nič ne 
 dela in da tko al tko zahtevamo nekaj kar nam ne pripada. (24ur.com 2010) 
 
V obeh primerih sicer ne moremo biti povsem prepričani, ali je govorec dejansko 
želel izraziti deontični ali dinamični pomen (in moram reči (deontičnost) namesto in 
lahko rečem (dinamičnost); ga mora rešiti sistem (deontičnost) namesto ga lahko reši 
sistem (dinamičnost)).  
 
Podoben pojav bomo opazili pri glagolu morati in domnevamo, da gre za prepis 
pogovornega izražanja. Ko tvorci govorjenega besedila uporabljajo glagola moči in 
morati v prvi osebi ednine (jaz ne morem, jaz moram), nenaglašeni zlog reducirajo, 
zaradi česar se samoglasnika e in a močno približata, v zapisu pa tvorci ne razlikujejo 
več, za kateri samoglasnik je šlo. Napake v zapisu se nato pojavljajo po analogiji iz 
prve osebe ednine.  
 
Predvsem se glagol moči za izražanje deontičnih pomenov izraža v pretekliku ali 
sedanjiku (oziroma z deležnikom na -l).  
 
 (90) WC je pa druga zgodba. Kjer sem mogla zbrat ves pogum, še dobr, da 
 sem imela zamašen nos, ker če nega nebi, da sem šla lohk lulat. (siol.net 2010) 
 
 (91) Država bo enkrat mogla razumeti, da če kaj rabiš, to moraš plačati. 
 (siol.net 2010) 
 
Pri obeh primerih domnevamo, da je tvorec želel izraziti deontični pomen (kjer sem 
morala zbrati ves pogum; država bo enkrat morala razumeti), a je namesto glagola 
morati uporabil glagol moči, kar nakazuje na to, da v pogovornem jeziku glagol moči 
izraža deontični pomen.  
 55 
5 Naklonski glagol morati  
 
V četrtem poglavju smo opravili podrobnejšo analizo glagola moči, v nadaljevanju 
magistrskega dela pa bomo predstavili podrobnejšo pomensko in skladenjsko analizo 
slovenskega glagola morati, način, na katerega se razporejajo jezikovni elementi v 
zgradbi z morati in pomenske razsežnosti tega glagola. Na podlagi korpusnega 
gradiva iz slovenskega referenčnega besedilnega korpusa Gigafida bomo obravnavali 
možnosti rabe obravnavanega glagola kot tudi njegove morfološke lastnosti.  
 
Glagol morati si bomo ogledali z več vidikov, zanimale nas bodo njegove pojavitve v 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika53 ter pristop z vidika sodobnejšega jezikoslovja 
(na podlagi razprave Modals in Contemporary Slovene (2006) Roeder in Hansna). 
Predstavili bomo odnos med brezosebno konstrukcijo treba je in glagolom morati, kot 
jo poda Uhlik (2016), ter preučili odnos med glagoloma morati in rabiti na podlagi 
razprave Andreje Žele (2014).  
 
5.1 Slovar slovenskega knjižnega jezika (1994) in primeri iz korpusa Gigafida 
 
Na podlagi slovarske razlage glagola morati iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika 
(1994) si bomo ogledali pomene, ki jih izraža glagol morati, in ob njih navedli 
primere, ki smo jih našli v referenčnem korpusu slovenskega jezika Gigafida.  
 
 mórati -am nedov. (ȏ)̣  
 
1. z nedoločnikom izraža nujnost, nujno posledico, da osebek uresniči dejanje 
 
a) zaradi določenih okoliščin: 
 
 (92) Pri mleku ne pričakujemo kakšnih težav. Se bodo pa pri stroških tako kot 
 v mlekarnah tudi pridelovalci morali prilagoditi. (Delo 2002)  
                                                        
53  Glagolu morati v Breznikovem Slovenskem pravopisu (1920) in Breznikovem in 
Ramovševem Slovenskem pravopisu (1935) ni posvečen poseben paragraf, zato smo to 
izpustili. Kako obravnava naklonske pomene Toporišič, smo podrobneje predstavili že v 
prejšnjem poglavju o glagolu moči.  
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 (93) Če hoče svet uveljaviti mednarodno pravo in hkrati dovoliti neovirano 
 kroženje ljudi, mora deloma posnemati EU, države morajo urejanje tega 
 vprašanja iz nacionalnih struktur prenesti na meddržavno raven. (Mladina 
 2002) 
 
Gre za pomene deontične naklonskosti.  
 
b) zaradi lastne potrebe, dolžnosti: 
  
 (94) »Ko sem dobil plošček, sem vedel, da ga moram le še potisniti v gol, ki 
 je bil prazen. To je bilo srečno naključje. V pravem trenutku sem se pač znašel 
 na pravem mestu,« je priznal Lecavalier. (Delo 2003) 
 
Gre za pomen dinamične naklonskosti. 
 
Sledijo primeri, ki ponovno kažejo na deontično naklonskost: 
 
c) ker kdo tako zahteva: 
 
 (95) Selekcija pripravnikov je trda. Vsi kandidati morajo biti mlajši od 30 let 
 in v Slovenski vojski zaposleni kot podčastniki pol leta ali kot častniki 
 najmanj eno leto. (Playboy 2003) 
 
- elip., s prislovnim določilom izraža nujnost, nujno posledico, da osebek uresniči 
dejanje, kot ga nakazuje določilo:  
 
 (96) “Rekel je, da jih kažem blizu štirideset,” je ponovila. “Stran od 
 tod moram.” (Kri in voda : antologija sodobnih irskih kratkih zgodb 1998) 
 
2. z nedoločnikom izraža nujnost, potrebnost, da osebek 
 
a) ima določeno lastnost, značilnost 
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 (97) Omenili ste, da mora biti meja na morju pravično začrtana. Kako, ko pa 
 imata Slovenija in Hrvaška vsaka svojo predstavo o pravičnosti? (Dnevnik 
 2003) 
 
b) je v določenem stanju 
 
 (98) “Če hočeš biti korant, moraš biti pri stvari s srcem in dušo. Če ne, raje 
 počni kaj drugega,” je povedal sogovornik. (Novice 2007) 
 
c) ima določeno obveznost 
 
 (99) Ker smo v času naglice in nenehnega hlastanja za nečim 
 novim, moramo paziti, da nas vse to duhovno ne uniči. (Nadrah 1998) 
 
V naslednjih primerih glagol morati izraža epistemične pomene: 
 
3. nav., ekspr., z nedoločnikom izraža verjetnost, da osebek 
 
a) ima določeno lastnost  
 
 (100) Brez rdečega terorja bi nas ruska buržoazija, skupaj s svetovno, dušila še 
 dolgo, preden bi nastopila revolucija v Evropi. Človek mora biti slep, da tega 
 ne vidi, ali pa slepar, da to zanika. (Terorizem : filozofska vprašanja 2005) 
 
b) je v določenem stanju 
 
 (101) Prvi hipiji, ki so pri nas začeli kaditi travo, morajo sedaj imeti tam okoli 
 petdeset let. (Mladina 1996) 
 
- izraža verjetnost  
 
 (102) Potegnil sem rjuhe s postelje in jih stlačil v pralni stroj. Na hodniku sem 
 našel uhan, ki je moral pasti iz posteljnine, pobral sem ga in se vrnil v 
 spalnico in odprl okno in ga vrgel na cesto. (Karel G. van Loon 2005) 
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- s prislovnim določilom izraža verjetnost, da je osebek na mestu, kot ga nakazuje 
določilo: 
 
 (103) Naj bo Junona še tako čuden planet, fizikalni zakoni veljajo tudi na njej. 
 Korito mora biti še tam, prekleto. Simon je začel teči proti kraju, kjer je 
 Korito še pravkar bilo, opletal je v nerodnem kombinezonu in togotno 
 preklinjal svoje, kot svinec težke noge, ki ga niso hotele prav ubogati. 
 (Rodošek 2000) 
 
4. ekspr., z nedoločnikom izraža podkrepitev trditve  
  
 (104) Gotovo nam mora najprej pasti v oči fotografija na naslovnici. Množica 
 gledalcev tri metre pod nami z enakimi očali v belih okvirjih začarano zre v 
 nebo. (Mladina 2002) 
 
5. star. siliti, prisiljevati: birič ga je moral na tlako / mraz jih je moral, da so hitro 
delali  
 
 Primera v Gigafidi nismo našli. Sicer gre za pomen deontične naklonskosti. 
 
5.2 Morati v Roeder, Hansen (2006) 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali, kako naklonski glagol morati predstavita Roeder in 
Hansen v članku o naklonskih izrazih v sodobni slovenščini. Glagol morati nastopa v 
strukturi, ki jo prikažemo s Shemo 1: (SImenovalnik) + PGNaklonski + GNedoločnik (in je 
enaka strukturi, v kateri nastopa glagol moči). 
 
Morati izraža zunanjo nujnost, torej izraža deontično naklonskost. 
 




Morati izraža notranjo nujnost, torej dinamično naklonskost. 
 
 (106) Še nekaj te moram vprašati.  
 
Morati izraža obvezo, torej deontično naklonskost.  
 
 (107) Naš sveti oče, papež Pavel VI, je izdal pred tremi leti odredbo, da mora 
 vsako knjigo v narodnih jezikih odobriti sveta inkvizicija. (D. Jančar)  
 
Morati izraža visoko verjetnost, torej epistemično naklonskost.  
 
 (108) To mora biti pravi Slovenec, ni dvoma. V Nemčiji namreč česa takega 
 še nisem videl (Delo).  
 
Roeder in Hansen slovenski naklonski glagol morati primerjata s hrvaškim/srbskim 
morati in poljskim musieć. Ugotavljata, da lahko izraža vse tri naklonske pomene in 
ne izraža nenaklonskih pomenov. Poleg tega ob sebi dopušča tako žive kot nežive 
osebke: 
 
 (109) Poljsko gospodarstvo bi se moralo razvijati v smeri toplega, človeškega 
 liberalizma. (Delo) 
 
Slovenski glagol pa se od hrvaškega/srbskega in poljskega razlikuje po tem, da se ne 
uporablja v zanikanih povedih. Zanikana nujnost je tako izražena z ni treba 
(dinamična naklonskost), medtem ko je to, kar ni dovoljeno, izraženo z ne smeti 
(deontična naklonskost):  
 
 (110) Ne potrebujejo šole o tem, kako mine izgledajo. Tudi jih ni treba učiti, 
 kako mine pobrati, saj so konec koncev vse mine oni postavili. (Delo) 
 
 (111) Agent v službi ne sme občutiti mraza, temveč mora goreti v žaru 
 navdušenja! (A. Ford) 
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To, kar smo v poglavju 5.1 predstavili pri prvem pomenu pod črko c) “elip., s 
prislovnim določilom izraža nujnost, nujno posledico, da osebek uresniči dejanje, kot 
ga nakazuje določilo” (deontična naklonskost), Roeder in Hansen predstavita kot 
primer, ko glagol morati nastopa z glagolom premikanja, in v tem primeru je 
nedoločnik lahko izpuščen: 
 
 (112) Moraš k zdravniku! 
 
5.3 Odnos med treba je in morati  
 
V nadaljevanju se bomo ukvarjali z odnosom med brezosebno konstrukcijo treba je in 
naklonskim glagolom morati (za več o tem glej Mladen Uhlik: Nekatere značilnosti 
izražanja nujnosti oz. obveznosti v slovenščini in ruščini, 2016).  
 
Kot smo že zapisali, besedo treba opredeljujemo kot naklonski povedkovnik, saj se v 
sodobni slovenščini uporablja izključno ob glagolu biti. Če se rabi v trdilnih povedih 
povednega naklona, se smiselni osebek (ki je lahko referenčni ali splošni) izraža 
implicitno, na primer: 
 
 (113) Treba je delati.  
 
Treba je se vedno nanaša na osebek, ki je človeški.  
 
Ko pa želimo osebek označiti eksplicitno, se namesto treba je uporablja naklonski 
glagol morati, ki izraža pomen neposredne ali posredne pobude ter se izraža z 
glagolskimi končnicami, ki izražajo osebo: 
 
 (114) Moraš delati.  
 
Njun komplementarni odnos pa se kaže v primerih nikalnih povedi. V slovenščini pri 
zanikanju trdilne povedi, v kateri smo uporabili glagol morati, pride do spremembe v 
rabi naklonske zgradbe. Tako osebne oblike naklonskega glagola morati zanikamo s 
pomočjo brezosebne konstrukcije, ki jo Uhlik zapiše z naslednjo shemo:  
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[NI54 + (Sdat) + MODtreba] 
 
Razliko v rabi predstavi z naslednjima primeroma: 
  
 (115) Danes morajo otroci znati na pamet vsa glavna mesta držav sveta. 
 (deontična naklonskost)  
 
 (116) Danes otrokom ni treba znati na pamet vseh glavnih mest držav sveta. 
 (dinamična naklonskost)  
 
Medtem ko se v trdilnih povedih, kjer je uporabljena brezosebna konstrukcija treba 
je, osebek izraža le implicitno, se v nikalnih konstrukcijah ta izraža v dajalniku 
(otrokom).  
 
5.4 Odnos med rabiti in morati 
 
Že v svoji razpravi Uhlik (2016) omenja dejstvo, da se raba brezosebne konstrukcije 
treba je v sodobni slovenščini vse bolj krči. Sklicuje se na tipologijo naklonskih 
pomenov, predstavljeno v razpravi Plungjana in Auwere, ter ugotavlja, da treba je 
večkrat izraža zunanjo nujnost (deontično naklonskost), medtem ko izražanje notranje 
nujnosti (dinamične naklonskosti) vse bolj izraža polnopomenski glagol rabiti, kar 
sicer označi kot značilnost neknjižnega pogovornega jezika (Uhlik 2016: 53).  
 
Na tovrstno rabo polnopomenskega glagola rabiti sicer opozarja že Andreja Žele v 
znanstvenem prispevku z naslovom Primeri glagolske rabe z vidika posebnosti v 
slovnično-pomenskih razmerjih (2014).  
 
Slovarska razlaga glagola rabiti glagol predstavlja kot sopomenski glagoloma 
uporabljati in potrebovati, na primer:  to orodje še danes rabijo po hribovitih 
kmetijah; za to pecivo rabite moko, sladkor in maslo; Žele pa opozarja na vedno 
pogostejšo rabo glagola rabiti v pogovornem jeziku v vlogi glagola, ki se povezuje z 
                                                        
54 Zanikani glagol biti v tretji osebi ednine.  
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dinamično naklonskostjo in izraža takšen pomen, kot ga izraža glagol morati. Kot 
zapiše Žele, glagol rabiti “izgublja polni pomen in se zaradi oslabljenega pomena 
lahko tudi naklonsko uporablja” (Žele 2014: 9).  
 
Podobno, kot je to tipično za konstrukcijo z naklonskim glagolom morati, in sicer, da 
ob njem nastopa glagol v nedoločniku, se dogaja tudi z glagolom rabiti. Avtorica 
razprave ta pojav povezuje z družbenimi razlogi, in sicer stanjem v družbi, ko pred 
kakršno koli obvezo, ki bi se izražala z glagolom morati, v ospredje prihaja izražanje 
potrebe z glagolom potrebovati oziroma rabiti, kar se v jeziku kaže tako, da sicer 
polnopomenski glagol rabiti postopoma prevzema vlogo naklonskega glagola tipa 
morati.  
 
To predstavi z naslednjim nizom primerov, ki kažejo, kako glagol rabiti ob drugem 
glagolu izgublja svoj samostojni pomen: 
 
Za šolo mora imeti novo obleko → Za šolo potrebuje novo obleko → Za šolo rabi 
novo obleko → Za šolo rabi imeti novo obleko (pog.).  
 
Iz rabim imeti, ki kaže na postopno izgubljanje samostojnega pomena glagola rabiti 
ob drugem glagolu, se pojavljajo novi primeri, na primer: Za šolo si rabi kupiti novo 
obleko namesto ustaljenega Za šolo si mora kupiti novo obleko.  
 
Ugotovitve Žele bomo podkrepili s primeri iz korpusa Gigafida.  
 
 (117) Tudi, ko mir v jutru ni čist, rabim imeti občutek, da sem vsaj malo 
 puščena pri miru. (Internet 2010) 
 
Zaradi glagola imeti v nedoločniku se glagol rabiti obnaša kot naklonski glagol, ki 
izraža dinamično naklonskost.  
 
 (118) rabim premor od te teme, direkt od temačnosti, rabim premor od 
 buljenja v škatle od tipkanja in od zvokov ventilatorja, rabim premor od te 
 hrane, rabim prežvečit do konca svoj predzadnji obrok, rabim premor od 
 učenja, premor od zorenja, hočem met mrzlo poleti in jesen spomladansko, 
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 rabim premor od tebe, od sebe, rabim bit drugačen, rabim premor od 
 drugačnosti, rabim nekaj drugega, morda samo premor. (Internet 2011)  
 
Primer (118) je zanimiv, ker se glagol rabiti pojavlja večkrat, in ko ob njem ni glagola 
(v nedoločniku), gre pravzaprav za bolj pogovorno različico glagola potrebovati, 
medtem ko v primerih, ki sta odebeljena in ob katerih je glagol v nedoločniku (v 
pogovorni obliki, brez končnice -i), vidimo, da gre za izražanje dinamične 
naklonskosti, kjer glagol rabiti nadomešča glagol morati (moram prežvečiti do konca 
svoj zadnji obrok; moram biti drugačen).  
 
 (119) sploh tako agendo imajo francozi, avstrijci in hrvati, ker nabirajo pri nas 
 politične točke in bodo kandidirali kot alternativa na naših naslednjih volitvah 
 in rabijo diskreditirati svojega največjega nasprotnika. (Internet 2011) 
 
 (120) “Pa dobro, to je njegov problem,” sem rekel. “Kaj rabiš ti trpet zaradi 
 tega. Prodaja pa še zmeraj. Še bolj mu laufa. Misliš, da tega ne vem? Saj mi je 
 povedal. In ti ne moreš več živet s takim? Zdaj šele lahko.” (D. Šalamun 2005) 
 
Primeri, ki močno mejijo na pogovorni jezik, so večinoma s spletnih virov (gre za 
spletne komentarje). Iz primerov vidimo, da glagol rabiti, ko izraža naklonske 
pomene, izraža tako dinamične kot tudi deontične naklonske pomene. Žele ugotavlja, 
da se raba glagola rabiti z naklonskim pomenom zaenkrat omejuje zgolj na 
pogovorjalno rabo, predvsem v družbi pogovorjalnega nedoločnika (kot na primer v 
primeru v primeru (120), kjer gre za rabo pogovornega jezika v leposlovju).  
 
Primeri pa celo pogosteje kažejo rabo glagola rabiti, kjer bi se sicer uporabila nikalna 
različica brezosebne konstrukcije treba je: 
  
 (121) u bistvu se ne rabim barvat v frizerskem salonu, ker mi je frizerka 
 razložila postopek katere barve je treba zmešati skupaj, da potem dobiš pravo 
 barvo las. (Internet 2010) 
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 (122) Ne rabim tudi imeti točno določene količine sladkorja v kavi ali soli v 
 juhi in ne rabim imeti osebne drame, če se nekomu tik pred zdajci spremenijo 
 načrti in ne more narediti tistega, kar je rekel, da bo naredil. (Internet 2010) 
 
Na to, da bi ta pojav bil lahko povezan s kalkiranjem nemške zveze brauchen nicht, 
opozori v svoji razpravi Uhlik (prav tam).  
 
5.5 Pomenske zmožnosti glagola morati v pogovornem jeziku 
 
Pregledovanje gradiva v korpusu Gigafida nas pripelje tudi do ugotovitev, da v 
pogovornem jeziku oziroma besedilih, ki nastajajo na podlagi pogovornega jezika, 
prihaja do podobnega stanja kot pri glagolu moči, le da ravno v nasprotni smeri. 
Glagol morati, za katerega smo zapisali, da se rabi v trdilnih povedih in da ga v 
nikalnih povedih nadomeščata brezosebna konstrukcija treba je (pri dinamični 
naklonskosti) ali glagol smeti (pri deontični naklonskosti), se pojavlja tudi v nikalnih 
povedih (tudi v primerih, kjer govorec razlikuje glagol moči od morati!). Zakaj do 
tega prihaja, je zanimiva iztočnica za nadaljnje raziskave, domnevamo pa, da je razlog 
v samoglasniški redukciji. Medtem ko se tista raba glagola moči, ki odstopa od 
normirane rabe, večinoma pojavlja le v spletnih komentarjih ipd., se raba glagola 
morati, ki odstopa od normirane, pojavlja celo v časopisju.  
 
 (123) Tudi na področju zaposlovanja skorajda ne morem posredovati. Lahko 
 le pozovem inšpekcijo za delo, naj opravi svojo dolžnost. Tudi problem 
 (samo)cenzure, ki se ne nanaša le na medije, o čemer se največkrat govori. 
 Obstaja tudi v strokovnih in raziskovalnih institucijah in je resen problem, na 
 katerega ne moram vplivati. (Delo 2002) 
 
 (124) Ravnatelj škofjeloške srednje lesarske šole Peter Žagar je po mnenju 
 nekaterih zelo vztrajen človek. Da je trmast, bi rekli drugi. Naj je eno, drugo 
 ali oboje hkrati; nihče mu ne mora očitati, da ni dober ravnatelj, da je 
 brezglav in da nima jasnega cilja: na svojo šolo pripeljati drugi slovenski 
 višješolski program lesarstva. (Delo 2003) 
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 (125) Ljudem z veliko denarja se v naših krajih slabo piše. Na uho nam je 
 prišlo, da pri nekaterih trgovcih sploh ne morate plačati z bankovcem za 500 




5.6 Povzetek o glagolih moči in morati 
 
Ugotovitve o glagolih moči in morati, do katerih smo prišli v četrtem in petem 
poglavju, bomo predstavili v tabeli. 
 











Sposobnost (46) Pred 
napadalcem se 
ni mogel braniti, 
ker je imel zaradi 
bolezni zvezane 




(94) »Ko sem dobil 
plošček, sem vedel, 
da ga moram le še 
potisniti v gol, ki je 
bil prazen. To je bilo 
srečno naključje. V 
pravem trenutku sem 
se pač znašel na 





(49) »Če te v 




skal, v slabem 
vremenu pa tudi 
helikopter 
ne more poleteti,





(92) Pri mleku ne 
pričakujemo kakšnih 
težav. Se bodo pa žpri 
stroških tako kot v 
mlekarnah tudi 









uda ali umora 
Visoka 
verjetnost 
(101) Prvi hipiji, ki so 
pri nas začeli kaditi 
travo, morajo sedaj 
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so mogla biti tudi 





imeti tam okoli 




 V knjižnem 
jeziku je glagol 





(86) Edino kar 
želimo je 
primerno plačo za 
svoje delo. To, da 
3/4 JU ne dela oz. 
lenar je mogoče 
res, ampak to je 
problem, ki 
ga more rešit 
sistem, torej vlada 
z svojimi 
ministrstvi ne pa 
zadeve 
posploševat, češ 
da se v JU nič ne 
dela in da tko al 
tko zahtevamo 
nekaj kar nam ne 
pripada. 
(24ur.com 2010) 
Obveza (95) Selekcija 
pripravnikov je trda. 
Vsi 
kandidati morajo 
biti mlajši od 30 let in 
v Slovenski vojski 
zaposleni kot 
podčastniki pol leta 
ali kot častniki 






6 Naklonske konstrukcije v slovanskih jezikih 
 
V tem delu magistrskega dela bomo na slovenska glagola moči in morati pogledali s 
širšega vidika – s sopostavitveno metodo si bomo ogledali, kakšne so njune ustreznice 
v stavčnih konstrukcijah v ruskem jeziku, ob tem pa bomo opravili krajšo vzporedno 
sopostavitev z ukrajinskim jezikom. 
  
Pomene, ki jih v slovenščini izražata glagola moči in morati, torej pomene 
‛zmožnosti’, ‛nuje’ in ‛verjetnosti’ (dinamične, deontične in epistemične 
naklonskosti), bomo v ruščini opazovali s pomočjo paralelnega korpusa ParaSol, in 
sicer na primerih iz romana Mojster in Margareta (1967) ruskega pisatelja Mihaila 
Afanasijeviča Bulgakova. V ruskem originalu bomo opazovali, kako se izražajo ti 
pomeni in katere jezikovne strukture je prevajalec prevajal z glagoloma moči in 
morati. Na podlagi tega bomo izpeljali analizo pomenskih in skladenjskih lastnosti 
dobljenih konstrukcij.   
 
Ob tem pa bomo naredili še krajši pogled v sistem ukrajinskega jezika. Zanimale nas 
bodo sorodnosti in razlike s slovenskim in ruskim jezikom pri naklonskih stavčnih 
konstrukcijah. Tudi ukrajinski jezik bomo opazovali s pomočjo sopostavitve 
slovenskega in ukrajinskega prevoda romana Mojster in Margareta.  
 
6.1 Tipi naklonskih konstrukcij v slovanskih jezikih 
 
Preden bomo predstavili izsledke sopostavitve ruskih in slovenskih povedi, bomo 
predstavili širši sistem naklonskih izrazov v slovanskih jezikih, in sicer s pomočjo 
metode, ki jo v znanstveni razpravi z naslovom Modals in the Slavonic languages, ki 
je izšel v zborniku Modals in the Languages of Europe (2009), uporabijo nemška 
jezikoslovka Juliane Besters-Dilger, srbska jezikoslovka Ana Drobnjaković in nemški 
jezikoslovec Björn Hansen. Naklonske izraze v slovanskih jezikih razporedijo na šest 
tipov, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju (Tabela 3), osredotočili pa se bomo na 
tiste tipe, ki veljajo za slovenščino, ruščino in ukrajinščino (Tabela 4).  
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Naklonske izraze avtorji razprave razumejo kot sredstva za izražanje naklonskosti, ki 
so bila podvržena procesu gramatikalizacije; izražajo osnovne pojme ‛nuje’ in 
‛zmožnosti’ in imajo lastnosti pomožnih glagolov (Besters-Digler, Drobnjaković, 
Hansen 2009: 169).55 
 
Naklonske konstrukcije v slovanskih jezikih ločujejo glede na naslednja merila: 
 
a) prvo merilo: glede na to, kako se v konstrukciji izraža delovalnik (v katerem 
sklonu – glede na to ločimo tri podtipe, in sicer glede na to, ali se delovalnik 
izraža v imenovalniku (126), dajalniku (127) ali pa je lahko izpuščen (128)); 
 
 (126) (rus.) Мы можем работать. = Delovalnik je izražen v imenovalniku 
 (мы).  
 
 (127) (rus.) Нам можно работать. = Delovalnik je izražen v dajalniku (нам). 
 
 (128) (rus.) Можно работать. = Delovalnik je izpuščen. 
 
b) drugo merilo: glede na to, ali osebek vpliva na obliko naklonskega glagola 
(129), glavnega glagola (130) ali na obliko obeh (131);  
  
 (129) (srb.) Ivan mora raditi. = Naklonski glagol (mora) se ujema z 
 delovalnikom.  
 
 (130) (srb.) Treba da rade. = Glavni glagol (rade) izraža tretjo osebo 
 množine. 
 
 (131) (srb.) Ivan mora da radi. = Delovalnik se izraža tako v naklonskem 
 glagolu (mora) kot tudi v glavnem glagolu (radi). 
 
                                                        
55 “We understand modals as means of expression of modality, which have undergone a 
grammaticalisation process; they express the basic notions of ‛necessity’ and ‛possibility’ and 
show syntactic properties of auxiliaries.” 
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Glede na to razločitev ločimo šest tipov naklonskih konstrukcij v slovanskih jezikih.  
 
Tabela 3: Tipi naklonskih konstrukcij v slovanskih jezikih  
 
Tipi naklonskih konstrukcij v 
slovanskih jezikih 
Podtipi – glede na 
to, kako se izražata 




- osebek v imenovalniku 
- osebek vpliva na obliko 
naklonskega izraza 








a) (126) (rus). 
Мы можем 
работать. 





- osebek v imenovalniku 
- osebek vpliva na obliko 
naklonskega izraza 
- osebek vpliva na glavni 
glagol  
(133) (srb.) Ivan može da radi.  
(134) (srb.) Ivan je morao da radi. 
(135) (srb.) Ivan bi morao da radi. 
Tip 
3 
- osebek je v dajalniku ali 
je izpuščen 
- osebek ne vpliva na 
obliko naklonskega 
izraza 








a) (136) (rus.) 
Не следует так 
поступать. 







- osebek je v dajalniku ali 
je izpuščen 
- osebek ne vpliva na 
obliko naklonskega 
izraza 
- osebek vpliva na glavni 
glagol  
 
(138) (srb.) Ako nam treba da 







- osebek ni izražen 
- osebek ne vpliva na 
obliko naklonskega 
izraza 
- osebek ne vpliva na 







a) (139) (pol.) 
Należało 
pracować. 







- osebek je izražen v 
imenovalniku 
- osebek ne vpliva na 
obliko naklonskega 
izraza 








a) (141) (srb.) I 
ja treba da se 
žurim.  
b) (142) (sln.) 
Tu smo lahko 
srečali [...].  
 
V tabeli vidimo delitev naklonskih izrazov na tipe in podtipe v vseh slovanskih 
jezikih, mi pa se bomo v nadaljevanju osredotočili na tri jezike, ki jih obravnava 
magistrsko delo: slovenščino, ruščino in ukrajinščino. Za te tri jezike so relevantni 
zgolj prvi, tretji in šesti tip, saj sta drugi in četrti tip značilna le za južnoslovanske 
jezike (v slovenščini se pojavlja redkeje), peti tip pa za le poljski jezik. Ker v tip (6b) 
sodi zgolj poseben slovenski naklonski izraz lahko, ki mu v drugih slovanskih jezikih 
ne moremo najti ustreznice, vidimo, da glede na to razvrstitev naklonske konstrukcije 
v slovenščini, ruščini in ukrajinščini močno sovpadajo, kar nam bo v nadaljevanju 
potrdila sopostavitvena analiza na primerih iz korpusa. Vključene naklonske izraze 
posameznih jezikov, ki jih izpostavijo Besters-Dilger, Drobnjaković in Hansen, bomo 




Tabela 4: Razvrstitev naklonskih izrazov glede na skladenjske konstrukcije – 
slovenščina/ruščina/ukrajinščina 
 
  Slovenščina Ruščina Ukrajinščina 
1. tip a) moči, morati, 
utegniti, smeti 
(c)мочь могти, сміти, 
мусити, мати 
b) / должен (быть) повинен (бути) 
3. tip a) / следует належить 
b) treba je 
potrebno je 
можно (быть), нельзя 
(быть), надо (быть) 
можна (бути), 
треба (бути), слід 
(бути) 
6. tip a) / / / 
b) lahko / / 
 
V nadaljevanju magistrskega dela nas bo na podlagi prevodov iz paralelnega korpusa 
slovanskih jezikov ParaSol zanimalo, kako se oblikujejo naklonske konstrukcije in 
katerim naklonskim konstrukcijam v ruščini ustrezata slovenska glagola moči in 
morati. Posamezne naklonske besede bomo nato razvrstili glede na področja 
naklonskosti, ki jih izražajo.  
 
Pri sopostavitvi jezikov bomo izhajali iz gradiva, ki nam ga ponuja vzporedni korpus 
ParaSol, zato smo se tudi odločili za pristop, pri katerem bomo ruske (in delno 
ukrajinske) naklonske izraze predstavili v izvirniku.56 
 
  
                                                        
56 S pomočjo korpusa zaenkrat namreč ni mogoče opraviti sopostavitvene analize, pri kateri bi 
obravnavali izvirnik v slovenskem jeziku in njegov prevod v roman, čeprav bi takšna 
sopostavitev morda prikazala jasnejše rezultate, katere ustreznice v obeh jezikih ustrezajo 
slovenskima glagoloma morati in moči. 
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6.2 Sopostavitev naklonskih izrazov v ruščini s slovenskima glagoloma moči in 
morati 
 
V sopostavitevni analizi bomo obravnavali samo primere, kjer je naklonskost v obeh 
jezikih eksplicitno izražana (z naklonskim glagolom, naklonsko povedkovno 
konstrukcijo s prislovom in pridevnikom, nedoločniškimi konstrukcijami), kar 
pomeni, da so primeri, kjer je naklonskost izražena na drugačen način (iz konteksta, z 
intonacijo ipd.), izpuščeni. 
 
Primere naklonskih izrazov bomo razvrstili glede na posamezne tipe naklonskosti. 
Naklonske pomene smo glede na posamezne tipe naklonskosti razporedili tako: 
 
1. Dinamična naklonskost 
• sposobnost (notranja zmožnost) 
• zunanja zmožnost 
 
2. Deontična naklonskost 
• dovoljenje 
• notranja nujnost 
• zunanja nujnost 
• obveza 
 
3. Epistemična naklonskost 
• srednja verjetnost (glagol moči) 
• visoka verjetnost (glagol morati) 
 
6.2.1 Ustreznice v ruskem jeziku za slovenski glagol moči     
 
Slovenskemu naklonskemu glagolu moči je v ruskem jeziku semantično najbližji 
glagol мочь. Glagol istega izvora lahko najdemo v vseh slovanskih jezikih. Hansen 
pojasnjuje to z naslednjim citatom:  
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 V vseh slovanskih jezikih se je brez izjeme skupen slovanski *mogti, ki je 
 soroden nemškemu mögen, razvil kot osrednji pokazatelj zmožnosti: pol. móc, 
 češ. moct, slovašk. môcť, luž. srb. móc, dol. srb. moc, ukr. mogti, belorus. 
 magčy, rus. moč’, bolg. moga, mak. može, srb/hrv. moći, sln. moči in stcsl. 
 mošti. Skupen slovanski *mogti se je razvil pred razpadom slovanske 
 jezikovne družine in velja za najstarejši naklonski glagol.57 
 (Hasen 2000: 12)  
 
Oglejmo si, v katerih kontekstih se ruski glagol мочь pojavlja v romanu Mojster in 
Margareta (1967) in katere tipe naklonskosti izraža.  
 
мочь – moči 
 
a) Dinamična naklonskost: 
 
Glagol мочь izraža pomen: 
 
‛sposobnosti’ oziroma ‛notranje zmožnosti’: 
  
 (143) (rus.) «Cогласись, что перерезать волосок уж наверно может лишь 
 тот, кто подвесил?» 
  
 (sln.) »Priznal boš, da more las prerezati le tisti, ki ga je obesil.« 
 
 (144) (rus.) Тогда Пилат набрал, сколько мог, горячего воздуха в грудь и 
 закричал, и сорванный его голос понесло над тысячами голов: «Именем 
 кесаря императора!» 
 
                                                        
57 “In all Slavonic languages, without exception, Common Slavonic *mogti, a cognate of 
German mögen, has developed into the central exponent of possibility: Pol. móc, Czech moct, 
Slovak. môcť, Upper Sorb. móc, Lower  Sorb. moc, Ukr. mogti, Beloruss. magčy, Russ. moč', 
Bulg. moga, Macedon.  može, Serb.-Croat. moći, Sloven. moči and Old Church Slavonic 
mošti. Common Slavonic *mogti developed before the break-up of the Slavonic linguistic 
unity and can be considered by far the oldest modal.” 
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 (sln.) Tedaj je Pilat potegnil vase vročega zraka, kolikor ga je mogel, in 
 zakričal, da je njegov skrhani glas poneslo čez tisoče glav: »V imenu cesarja 
 in imperatorja!« 
 
 ‛zunanje zmožnosti’:  
 
 (145) (rus.) Когда легат покинул балкон, прокуратор приказал секретарю 
 пригласить президента Синедриона, двух членов его и начальника 
 храмовой стражи Ершалаима во дворец, но при этом добавил, что просит 
 устроить так, чтобы до совещания со всеми этими людьми он мог 
 говорить с президентом раньше и наедине. 
 
 (sln.) Ko je legat zapustil balkon, je prokurator naročil pisarju, naj  povabi v 
 palačo glavarja sinedrija, dva izmed njegovih udov in poveljnika 
 jeršalaimske tempeljske straže, vendar je dodal, naj pisar uredi tako, da bo 
 prokurator mogel pred posvetovanjem z vsemi temi ljudmi na samem govoriti 
 z glavarjem. 
 
 in odostnosti le-te: 
 
 (146) (rus.) Ни о каких поездах не может быть и разговора.  
  
 (sln.) O kakem vlaku sploh ne more biti govora. 
 
 
b) Epistemična naklonskost: 
 
Glagol мочь izraža pomen: 
  
 ‛srednje verjetnosti’ 
 
 (147) (rus.) Он помолчал некоторое время в смятении, всматриваясь в 
 луну, плывущуйю за решеткой, и заговорил: «Так он, стало быть, 
 действительно мог быть у Понтийя Пилата?» 
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 (sln.) Nekaj časa je zbegano molčal, gledaje v luno, ki je plavala za ograjo, 
 potem je spregovoril: »Potemtakem je mogel biti resnično pri Ponciju Pilatu?« 
  
 (148) (rus.) Это может кто подтвердить! 
 
 (sln.) To more nekdo potrditi!  
  
 (149) (rus.) Опасения прокуратора насчет беспорядков, которые могли 
 произойти во время казни в ненавидимом им городе Ершалаиме, по 
 счастью, не оправдались.  
 
 (sln.) Prokuratorjeva bojazen, da bi mogli v mestu Jeršalaim, ki ga ni 
 maral, med usmrtitvijo nastati neredi, se na srečo ni uresničila. 
 
 oziroma odsotnosti le-te: 
  
 (150) (rus.) За двенадцать лет своей деятельности в театрах Варенуха 
 видал  всякые виды, но тут он почуствовал, что ум его застилается как 
 бы пеленою, и он ничего не сумел произнести, кроме житейской и 
 притом совершенно нелепой фразы: «Этого не может быть!» 
 
 (sln.) V dvajsetih letih svoje dejavnosti v gledališčih je Varenuha videl 
 marsikaj, zdaj pa je imel občutek, kakor da mu je neka tenčica zastrla razum, 
 in iz sebe ni spravil nič drugega kot vsakdanji in povrhu povsem neumen 
 stavek: “To vendar ne more biti res!” 
 
V slovenščini glagol moči naj ne bi izražal deontičnih pomenov, medtem ko smo za 
glagol мочь navedli, da lahko izraža deontični pomen (primer (71)). Naslednji primer 
(151) kaže na pomensko prehajanje med dinamičnim in deontičnim naklonskim 
pomenom. Deontični pomen se kaže predvsem iz sobesedila oziroma konteksta. 
 
 (151) (rus.) Но об этом, конечно, не могло быть и разговора! 
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 (sln.) O tem seveda ni moglo biti niti govora! 
 
V tem primeru (151) glagol moči tvori enak pomen kot glagol smeti. Deontičnost je 
prisotna predvsem zaradi konteksta, vzklične intonacije in členka niti, ki “krepi 
zanikanje” (SSKJ 2014).   
 
V poglavju 2.2.2 o deontični naklonskosti zapišemo, da “pri kategoriji deontične 
naklonskosti prvič naletimo na izraz ‛postopna lestvica’ (gradual scale). Na lestvici 
se razvrščajo pomeni od absolutne moralne nuje preko stopnje zaželenosti do moralne 
sprejemljivosti. Obenem kategorija deontične naklonskosti vsebuje tudi dimenzijo 
polarnosti, ki opisuje negativne vrednosti: od nezaželenosti do absolutne moralne 
nesprejemljivosti. Deontično naklonskost lahko v nasprotju z dinamično 
naklonskostjo predstavimo v obliki lestvice.”  
 
Z omenjeno postopno lestvico si pomagamo tudi pri razrščanju pomenov, ki prehajajo 
iz kontektsa nezmožnosti (dinamične naklonskosti) v kontekst dovoljenja, prepovedi 
ipd (deontične naklonskosti). Glede na kontekst izraženega primera (151) ocenjujemo, 
da gre navsezadnje le za izražanje dinamične naklonskosti oziroma pomena 
‛nezmožnosti’. 
 
 Zgodilo se je nekaj nezaslišanega: celotno vodstvo uprave je izginilo, prejšnji 
 dan je bila čudna, škandalozna predstava, kdo pa jo je priredil in na čigavo 
 pobudo – ni bilo znano. Medtem pa je šlo že na poldan, ko bi bilo treba 
 odpreti blagajno. O tem seveda ni moglo biti niti govora! Na vrata Varieteja 
 so obesili velikanski kos lepenke z napisom: »Današnja predstava je 
 odpovedana.«” 
 




Glagol смочь izraža pomen: 
 
 odsotnosti ‛sposobnosti’ oziroma ‛notranje zmožnosti’: 
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 (152) (rus.) Сердце Маргариты страшно стукнуло, так что она не смогла 
 даже сразу взяться за коробочку.  
 
 (sln.) Margareti je srce tako silno vzdrhtelo, da niti ni mogla takoj seči po 
 škatlici. 
 
  in odsotnosti ‛zunanje zmožnosti’: 
 
 (153) (rus.) Дисмас напрягся, но шевельнуться не смог, руки его в трех 
 местах на перекладание держали веревочные кольца.  
 
 (sln.) Dizma se je napenjal, vendar se ni mogel premakniti, roke so mu bile na 
 treh mestih z vrvmi privezane na prečni drog.  
 
Glagola мочь in смочь sodita v prvi tip naklonskih konstrukcij v slovanskih jezikih, 
torej gre za konstrukcije, kjer je osebek izražen v imenovalniku, osebek vpliva na 
obliko naklonskega glagola, ne vpliva pa na obliko glavnega glagola (ta je v 
nedoločniku).   
 
V nadaljevanju si bomo ogledali konstrukcije, ki ustrezajo tretjemu tipu v slovanskih 
jezikih, torej konstrukcije, v katerih je osebek ali izražen v dajalniku ali pa ni izražen, 
ne vpliva na obliko naklonskega izraza in ne vpliva na obliko glavnega glagola (ki je 
v nedoločniku). 
 
Vidimo, da se pri tretjem tipi pojavljajo ali naklonski prislovi (можно, возможно, 
нельзя) ali naklonski glagoli (удаться, прийтись/приходиться). 
 
a) naklonski prislovi  
 
 можно (быть) – moči 
 
Primeri iz romana večinoma izražajo pomene dinamične naklonskosti: 
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Можно izraža pomene: 
  
 ‛sposobnosti’ oziroma ‛notranje zmožnosti’: 
 
 (154) (rus.) При большой ловкости и очень точном расчете можно было, 
 согнувшись, проскочить между двумя легионерами, дорваться до 
 повозки и вскочить на нее. 
 
 (sln.) Če bi bil Levi zelo spreten in bi vse zelo natanko preračunal, bi mogel, 
 če bi se sklonil, smukniti med dvema legionarjema, steči do voza in se 
 povzpeti nanj. 
 
 ‛zunanje zmožnosti’: 
 
 (155) (rus.) Вместо нее оказалась у зеркала и, кажется, под какой-то 
 аркой, женщина средних лет и тут же сказала, что можно записаться 
 только на девятнадцатое, не раньше. 
 
 (sln.) Namesto nje se je ob ogledalu in menda pod nekakšnim obokom 
 pokazala ženska srednjih let in mu takoj rekla, da ga more zapisati šele za 
 devetnajstega, nič prej. 
 
Naslednji primer bi lahko ob dinamičnem pomenu ‛zunanje zmožnosti’ izražal tudi 
deontični pomen ‛dovoljenja’. Zopet gre za prehajanje med dinamičnim in 
deontičnim naklonskim pomenom, a če pomen zopet apliciramo na postopno lestvico 
moralne in družbene sprejemljivosti, vidimo, da se giblje v smeri dinamične 
naklonskosti: 
 
 (156) (rus.) Он помолчал и продолжал: «Tак что вы полагаете, что войска 
 теперь можно увести?» «Я полагаю, что когорта молниеносного может 
 уйти,» ответил гость и прибавил: «Xорошо бы было, если бы на 
 прощание она продефилировала по городу.» 
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 (sln.) Pomolčal je in potem nadaljeval: »Torej mislite, da bi mogli vojsko 
 odpeljati?« »Mislim, da kohorta Bliskove legije lahko odide,« je odvrnil gost 
 in pristavil: »Bilo bi dobro, če bi za slovo še korakala skozi mesto.« 
 
 возможно (быть) – moči 
 
V navedenem primeru gre za izražanje dinamične naklonskosti, in sicer pomena 
‛notranje zmožnosti’: 
 
 (157) (rus.) Спрашивается: возможно ли, действуя таким образом, кого-
 либо поймать или арестовать? 
 
 (sln.) Vprašujem vas: ali more človek, ki počenja takšne reči, koga ujeti ali 
 prijeti? 
 
 нельзя (быть) – moči  
 
Za rusko besedo нельзя Roeder in Hansen (2006) zapišeta, da je etimološko povezana 
s slovenskim lahko in češkim lze (Snoj 2000 v Roeder, Hansen 2006: 157). Za lahko 
smo že zapisali, da je v slovanskih jezikih posebnost, saj se veže z glagolom v osebni 
obliki, medtem ko se нельзя in lze vežeta z nedoločnikom  Roeder, Hansen 2006: 
157). Ob tem opozorimo še, da нельзя tvori različne pomene glede na to, ali ob njem 
stoli dovršni glagol ali nedovršni glagol. Ko se naklonska beseda нельзя v ruščini 
veže z dovršnikom, izraža dinamično naklonskost (pomen ‛nezmožnosti’), sicer (če se 




• нельзя izraža pomen ‛zunanje nezmožnosti’: 
 
 (158) (rus.) Поэт истратил свою ночь, пока другие пировали, и теперь 
 понимал, что вернуть (DOV.) ее нельзя. 
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 (sln.) Pesnik je zapravil svojo noč, medtem ko so se drugi gostili, in zdaj je 
 vedel, da si je ne more povrniti. 
 
Нельзя lahko stoji tudi samostojno, brez glagola, v primeru (159) izraža ‛zunanjo 
zmožnost’, ki zopet nakazuje na prehajanje med dinamično in deontično 
naklonskostjo, a glede na to, da v kontekstu primera (159) ni prisotna moralna 
sprejemljivost, pomen uvrščamo k dinamični naklonskosti: 
 
 (159) (rus.) Ручку двери снаружи в это время крутили и дергали, и 
 слышно было, как курьерша за дверями отчаянно кричала: «Нельзя!» 
 
 (sln.) Medtem so kljuko na vratih od zunaj obračali in stresali, in bilo je slišati, 
 kako je kurirka za vrati obupano vpila: »Ne morete!« 
 
A naslednji primer s prisotnostjo vprašanja moralne sprejemljivosti iz konteksta že 
bolj nakazuje na prehod izražanja ‛zunanje zmožnosti’ k pomenom deontične 
naklonskosti, in sicer pomenu ‛dovoljenja’. 
 
 (160) (rus.) И главное, и поделать (DOV.) ничего нельзя было: не 
 ругаться же с душевнобольным?!  
 
 (sln.) In najhujše je bilo to, da ni mogel nič storiti, saj ne moreš zmerjati 
 duševno bolnega! 
 
V prevodu se pojavlja še en kontekst z glagolom moči. Kljub temu da bi kontekst 
lahko opredelili kot nekaj, kar je mogoče razvrstiti glede na pomen moralne 
sprejemljivosti, menimo, da gre v obeh primerih za izražanje dinamične naklonskosti, 
in sicer pomena ‛notranje nezmožnosti’ (ni mogel nič storiti) in ‛zunanje 
nezmožnosti’ (ne moreš zmerjati duševno bolnega). 
 
b) naklonski glagoli 
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Glagolu moči v ruščini ustrezajo tudi nekateri glagoli z naklonskim pomenom, ob 
katerih je osebek izražen v dajalniku. V romanu Mojster in Margareta sta to glagola 
прийтись/приходиться in удаться.  
 




• pomen odsotnosti ‛notranje zmožnosti’: 
 
 (161) (rus.) Вечером Матвею идти в Ершалаим не пришлось. Какая-то 
 неожиданная и ужасная хворь поразила его. Его затрясло, тело его 
 наполнилось огнем, он стал стучать зубами и поминутно просить пить. 
 Никуда идти он не мог. 
 
 (sln.) Zvečer Matej ni mogel v Jeršalaim. Polotila se ga je nepričakovana huda 
 bolezen. Tresla ga je mrzlica, vse telo mu je gorelo, začel je šklepetati z zobmi 
 in kar naprej prosil piti. Tako ni mogel iti nikamor. 
 
V naslednjem primeru (163) v ruščini osebek ni izražen. Gre za pomen in 
‛zunanje zmožnosti’: 
 
 (162) (rus.) Она была очень настойчива, а я, чтобы не спорить (что-то 
 подсказывало мне, что не придется уехать к Черному морю), обещал ей 
 это сделать на днях.  
 
 (sln.) Bila je zelo vztrajna, in da se ne bi prerekala (nekaj mi je namreč 
 govorilo, da ne bom mogel oditi k Črnemu morju), sem ji obljubil, da storim 
 to prihodnje dni. 
 
 (кому) удаться – moči  
 
Na gramota.ru je za glagol удаться kot drugi pomen naveden: «2. кому с 
инф. безл. Представиться, оказаться возможным. Не удалось встретиться 
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кому-л. Задуманное удалось осуществить. Удалось достать билет на поезд.» V 
slovenščino se le-ta največkrat prevaja z glagolom uspeti. V primerih prikazujemo, 




• odsotnost ‛zunanje zmožnosti’: 
 
 (163) (rus.) Дух перехватило у него, до того была холодна вода, и 
 мелькнула даже мысль, что не удастся, пожалуй, выскочить на 
 поверхность.  
 
 (sln.) Bila je tako mrzla, da mu je zaprlo sapo, in prešinila ga je celo 
 misel, da se morda ne bo mogel vrniti na površino. 
 
 (164) (rus.) Поэтому Иван и от этого пути отказался, решив избрать 
 третий: замкнуться в гордом молчании. Полностью этого осуществить не 
 удалось и, волей-неволей, пришлось отвечать, хоть и скупо и хмуро, на 
 целый ряд вопросов. 
 
 (sln.) Zato se je Ivan tudi te poti odrekel in sklenil izbrati tretjo – zagrniti se v 
 ponosen molk. Pa tudi tega ni mogel v celoti uresničiti, hočeš nočeš je moral, 
 čeprav skopo in čemerno, odgovoriti na celo vrsto vprašanj. 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali še nekatere druge načine izražanja naklonskosti v 
ruščini, ki jim ustreza glagol moči.  
 
 (быть) не в силах – moči 
 
(Быть) (не) в силах je ruski frazem, ki opisuje (ne)zmožnost narediti neko dejanje. V 





 (165) (rus.) Ты не только не в силах говорить со мной, но тебе трудно 
 даже глядеть на меня. 
 
  (sln). Ne samo, da ne moreš govoriti z menoj, še celo gledaš me težko. 
 
 (166) (rus.) «Нет, не в силах, нет мочи,» шмыгая носом, продолжал 
 Коровьев. 
 
 (sln.) »Ne, ne morem več, nimam moči,« je nadaljeval Korovjev in pri tem 
 smrkal. 
 
 (167) (rus.) «Скончался сосед ваш сейчас,» прошептала Прасковья 
 Федоровна, не будучи в силах преодолеть свою правдивость и доброту, 
 и испуганно поглядела на Иванушку, вся одевшись светом молнии. 
 
 (sln.) »Vaš sosed je pravkar umrl,« je zašepetala Praskovja Fjodorovna, ker ni 
 mogla zatajiti svoje poštenosti in dobrote, in splašeno je pogledala Ivanuško, 
 vsa obdana s svetlobo bliska. 
 
Kot vidimo iz primerov, gre pri tem frazemu za izrazito izražanje dinamične 
naklonkosti s pomenom notranje (ne)zmožnosti. 
 
Izpostavili smo najbolj očitne in najpogostejše naklonske izraze, ki jih je prevajalec 
romana prevajal z glagolom moči. Redkeje se pojavljajo še primeri, kjer sta 
uporabljena glagolа уметь in успеть, primeri, kjer so uporabljane besedne zveze, ki 
izražajo naklonske pomene zmožnosti (получить возможность, иметь 
возможность). Povečini pa glagol moči prevajalec uporabi za prevod konteksta, ki 
izraža naklonski pomen, na primer: 
 
 (168) (rus.) Приходится признать, что ни одна из этих сводок никуда не 
 годится. 
 
 (sln.) Treba je priznati, da si z nobenim teh sporočil ne moremo pomagati. 
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Pogosto se v ruščini naklonskost izraža z nedoločnikom, na primer: 
 
 (169) (rus.) Не голым же мне по Москве идти? 
 
 (sln.) Nag menda nisem mogel hoditi po Moskvi. 
 
Iz primerov, ki smo jih navedli, vidimo, da glagol moči ustreza predvsem tistim 
izrazom v ruščini, ki izražajo dinamično naklonskost. Redkeje izražajo epistemično 
naklonskosti, iz konteksta pa bi lahko pomen povezali tudi z deontično 
naklonskostjo.Vidimo tudi, da se v ruščini pogosteje naklonski pomeni izražajo v 
konstrukcijah, kjer je osebek izražen v dajalniku, ob naklonskem izrazu pa je 
nedoločnik. Pogosto osebek ni eksplicitno izražen, v slovenskem prevodu pa je.  
 
V nadaljevanju bomo predstavili ruske ustreznice glagolu morati.  
 
6.2.2 Ustreznice v ruskem jeziku za slovenski glagol morati 
 
Medtem ko imamo v ruščini glagolu moči sorodni glagol мочь, za glagol morati v 
ruščini nimamo takšne ustreznice.  
 
Na nekaterih mestih slovenskemu glagolu morati ustrezajo konstrukcije, ki jih 
Hansen, Besters-Dilger in Drobnjaković uvrščajo v tip 1b. Gre za konstrukcije, v 
katerih je osebek v imenovalniku, vpliva na obliko naklonskega izraza, ne vpliva pa 
na obliko glavnega glagola (ki je v nedoločniku). Čas in naklon se izražata na 
pomožnem glagolu biti. Gre za pridevnik должен (должен, -на, -но, -ны), ki se rabi 
povedkovno ob glagolu biti (быть).  
 
 должен (быть) – morati 
 
Najpogosteje je z должен izražana deontična naklonskost, in sicer pomeni: 
 
a) notranje nujnosti 
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 (170) (rus.) Хотя в защиту его я должен сказать, что, конечно, Воланд 
 может запорошить глаза и человеку похитрее. 
  
 (sln.) Čeprav moram v njegov zagovor reči, da je Woland zmožen preslepiti 
 še bolj premetenega človeka. 
 
b) zunanje nujnosti 
  
 (171) (rus.) Каждое ведомство должно заниматься своими делами. 
 




 (172) (rus.) «Установилась традиция,» говорил далее Коровьев, «хозяйка 
 бала должна непременно носить имя Маргариты, во-первых, а во-
 вторых, она должна быть местной уроженкой.» 
 
 (sln.) »Ustalila se je navada,« je nadaljeval Korovjev, »da mora biti kraljici 
 plesa, prvič, vedno ime Margareta, in drugič, biti mora domačinka.«   
 
Redkeje se z должен izraža epistemična naklonskost, in sicer pomen visoke 
verjetnosti: 
 
 (173) (rus.) «А почему именно там вы намерены искать его - этого, я 
 признаюсь, не пойму.» «О, прокуратор, это проще всего. Никто не будет 
 прятать деньги на дорогах, в открытых и пустых местах. Иуда не был ни 
 на дороге в Хеврон, ни на дороге в Вифанию. Он должен был быть в 
 защищенном, укромном месте с деревьями.»  
 
 (sln.) »Zakaj pa ste namenjeni iskati ga ravno tam – priznam, da tega ne 
 razumem.« »O, prokurator, to je najpreprostejše od vsega. Nihče ne bo skrival 
 denarja ob cesti, na odprtem in praznem kraju. Juda ni šel ne na cesto proti 
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 Hebronu ne na cesto proti Betaniji. Moral je iti na kak zavarovan, samoten 
 kraj z drevjem.«  
 
 (174) (rus.) Что же, это все полночь да полночь, а ведь давно уже должно 
 быть утро? 
 
 (sln.) Glejte, tega ne razumem ... Kaj je to – kar naprej je polnoč, ko bi 
 moralo že zdavnaj biti jutro? 
 
Enako kot pridevnik должен se v konstrukcijah obnaša tudi pridevnik вынужден, a 
za razliko od должен ne izraža epistemičnih pomenov. 
 
  вынужден (быть) – morati 
 
Gre za izražanje dinamične naklonskosti. 
 
  (175) (rus.) Иуда пробежал мимо меняльных лавок, попал наконец к 
 Гефсиманским воротам. В них, горя от нетерпения, он все-таки 
 вынужден был задержаться. 
 
  (sln.) Juda je spoznal, da ga je Niza močno prehitela. Stekel je mimo 
 menjalnic in naposled prišel h Getsemanskim vratom. Čeprav je gorel od 
 nestrpnosti, je moral pri njih počakati. 
 
V nadaljevanju si bomo ogledali konstrukcije, ki ustrezajo tretjemu tipu v slovanskih 
jezikih, torej konstrukcije, v katerih je osebek ali izražen v dajalniku ali pa ni izražen, 
ne vpliva na obliko naklonskega izraza in ne vpliva na obliko glavnega glagola (ki je 
v nedoločniku). 
 
Vidimo, da se pri tretjem tipu kot pri glagolu moči ali pojavljajo naklonski prislovi 
(необходимо, нужноо надо) ali naklonski glagoli (прийтись/приходиться). 
 
a) naklonski prislovi 
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 необходимо (быть) – morati 
 
Največkrat se z необходимо (быть) izraža deontična naklonskost, in sicer pomen 
‛notranje nujnosti’: 
 
 (176) (rus.) Я мучился, потому что с нею необходимо говорить, и 
 тревожился, что я не вымолвлю ни одного слова, а она уйдет, и я никогда 
 ее более не увижу . . . 
 
 (sln.) Mučil sem se, ker se mi je zazdelo, da moram nujno govoriti z njo, pa 
 sem se bal, da ne bom izrekel nobene besede, ona pa bo odšla in je ne bom 
 videl nikoli več. 
 
 нужно (быть) – morati 
 
Z нужно se izraža deontična naklonskost, in sicer pomen: 
 
a) notranje nujnosti: 
 
 (177) (rus.) «Мне с вами нужно поговорить,» многозначительно сказал 
 Иван Николаевич. 
 
 (sln.) »Govoriti moram z vami,« je pomenljivo rekel Ivan Nikolajevič. 
 
b) zunanje nujnosti: 
 
 (178) (rus.) Здесь Маргарита совершенно освоилась с управлением 
 щеткой, поняла, что та слушается малейшего прикосновения рук или ног 
 и что, летя над городом, нужно быть очень внимательной и не очень 
 буйствовать. 
 
 (sln.) Tu se je Margareta že povsem naučila voditi metlo, spoznala je, da ta 
 uboga tudi najmanjši premik rok ali nog, in da mora, ko leti nad mestom, zelo 




 (179) (rus.) Пилат указал вправо рукой, не видя никаких преступников , 
 но зная, что они там, на месте, где им нужно быть. 
 
 (sln.) Pilat je pokazal z roko na desno; čeprav ni videl nobenega hudodelca, je 
 vedel, da so tam, na kraju, kjer morajo biti. 
 
Primerov za izražanje epistemične naklonskosti z нужно nismo našli.  
 
Kot vidimo, je v teh konstrukcijah v ruščini osebek pogosto izpuščen, medtem ko je v 
slovenščini eksplicitno izražen.  
 
 надо (быть) – morati  
 
Z надо se izraža deontična naklonskost, in sicer: 
 
 (180) (rus.) На Арбате надо быть еще поосторожнее, подумала 
 Маргарита, тут столько напутано всего, что и не разберешься. 
 
 (sln.) Na Arbatu moram biti previdnejša, je pomislila, tu je napleteno 
 toliko vsega, da se komaj znajdeš. (notranja nujnost)  
 
 (181) (rus.) «Свет надо тушить за собой в уборной, вот что я вам скажу, 
 Пелагея Петровна,» говорила та женщина, перед которой была кастрюля 
 с какой-то снедью, от которой валил пар. 
 
 (sln.) »Na stranišču mora človek ugasiti luč za seboj, tako vam povem, 
 Pelageja Petrovna,« je govorila ženska, pred katero je stala kozica z neko 
 jedjo, iz katere se je kadila para. (zunanja nujnost ali obveza) 
  
d) naklonski glagoli  
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Za naklonske glagole, ob katerih je osebek v dajalniku ali ni izražen, je značilno, da 
se čas in naklon izkazujeta na slovničnih oblikah naklonskega izraza (glagola).  
 
 (кому) прийтись/приходиться – morati 
 
Med naklonskimi glagoli, ki izražajo deontično naklonskost, je najpogostejši glagol 
прийтись/приходиться. Oglejmo si pomene, ki jih izraža: 
 
a) zunanja nujnost: 
 
 (182) (rus.) Вспомни, как мне пришлось из-за вас снимать со стен щиты 
 с вензелями императора, перемещать войска, пришлось, видишь, 
 самому приехать, глядеть, что у вас тут творится! 
 
 (sln.) Spomni se, da sem moral zaradi vas sneti ščite s cesarskimi grbi z zidov, 
 prestavljati vojsko, sam sem moral, vidiš, priti semkaj gledat, kaj se dogaja 
 pri vas! 
 
b) notranja nujnost: 
 
 (183) (rus.) Стоило мне перед сном потушить лампу в маленькой 
 комнате, как мне казалось, что через оконце, хотя оно и было закрыто, 
 влезает какой-то спрут с очень длинными и холодными щупальцами. И 
 спать мне пришлось с огнем. 
 
 (sln.) Zdelo se mi je, posebno tik pred spanjem, da se nekakšen zelo gibčen in 
 mrzel polip plazi s svojimi lovkami naravnost k mojemu srcu. In moral sem 
 hoditi spat s prižgano lučjo. 
  
 (кому) следовать – morati 
 
Глагол следовать, ki ustreza slovenskemu glagolu z morati, se v ruskem izvirniku 
pojavi le enkrat, in sicer za izražanje zunanje nujnosti (deontične naklonskosti): 
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 (184) (rus.) «Я думаю,» странно усмехнувшись, ответил прокуратор, «что 
 есть еще кое-кто на свете, кого тебе следовало бы пожалеть более, чем 
 Иуду из Кириафа, и кому придется гораздо хуже, чем Иуде!» 
 (sln.) »Mislim,« je odvrnil prokurator in se čudno nasmehnil, »da je na svetu 
 še nekdo, ki bi ti ga moralo biti bolj žal kot Jude iz Kerijota in ki se mu bo 
 zgodilo nekaj dosti hujšega kot Judu!« 
 
 (кому) полагаться – morati 
 
Za izražanje deontične naklonskosti se v ruščini velikokrat uporablja glagol 
полагаться. 
 
 (185) (rus.) Никанор Иванович в некотором недоумении возразил, что, 
 мол, иностранцам полагается жить в "Метрополе", а вовсе не на 
 частных квартирах ...  
 
 (sln.) Nekoliko v dvomih je Nikanor Ivanovič ugovarjal, češ da morajo tujci 
 stanovati v Metropolu in nikakor ne v zasebnih stanovanjih ... 
 
 (186) (rus.) Брынза не бывает зеленого цвета, это вас кто-то обманул . Ей 
 полагается быть белой. 
 
 (sln.) Ovčji sir ni zelene barve, nekdo vas je moral potegniti. Tak sir mora biti 
 bel. 
 
 (кому) надлежить – morati 
 
Enake pomene kot glagol полагаться izraža tudi glagol надлежить. 
 
 (187) (rus.) Если все сдал, то нам надлежит немедленно расстаться с 
 Сергеем Герардовичем, что же поделаешь! 
 
 (sln.) Če je Sergej Gerardovič vse oddal, se moramo nemudoma posloviti od 
 njega, kaj nam drugega ostaja! 
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 (кому) предстоять – morati 
 
Isto velja za ruski glagol предстоять: 
 
 (188) (rus.) Бухгалтеру Василию Степановичу предстояло срочно 
 выполнить две задачи. 
 
 (sln.) Knjigovodja Vasilij Stepanovič je moral neutegoma opraviti še dve 
 nalogi. 
 
Deontična naklonskost se v ruščini pogosto izraža v konstrukcijah s samostalnikom 
(кому) пора, kjer pogosto pride do izpustitve glavnega glagola (npr. Мне пора идти; 
Мне идти; Мне пора): 
 
 (кому) пора – morati 
  
 (189) (rus.) Мне пора. 
 
 (sln.) Iti moram.  
 
 (190) (rus.) Пора и мороженое подавать! 
 
 (sln.) Saj bi morali prinesti sladoled! 
 
Kot vidimo, se v ruskem jeziku s konstrukcijami, v katerih je osebek v dajalniku ali ni 
izražen, izražata le dinamična in deontična naklonskost, medtem ko je izražanje 
epistemične naklonskosti redkejše, pravzaprav smo primere za epistemično 
naklonskost našli le pri glagolu мочь in pridevniku должен. V naslednjem primeru 
vidimo epistemični pomen le v slovenščini, medtem ko je v ruščini le delno izražen.  
 
 (191) (rus.) Пришедший человек, лет под сорок, был черен, оборван, 
 покрыт засохшей грязью, смотрел по-волчьи, исподлобья. 
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 (sln.) Prišlec je moral biti pri štiridesetih, bil je črnolas, razcapan, pokrit s 
 strjenim blatom, in gledal je po volčje izpod čela. 
 
 (192) (rus.) Судя по всему, время подходило к шести утра. 
 
 (sln.) Po vsem sodeč, se je morala bližati šesta ura jutra.  
 
V nadaljevanju magistrskega dela bomo predstavili krajši uvod v naklonskost v 




6.3  Vzporedna sopostavitev z ukrajinščino 
 
V nadaljevanju magistrskega dela bomo predstavili nekatere načine izražanja 
dinamične, deontične in epistemične naklonskosti v ukrajinskem jeziku.  
 
Ukrajinski jezik (українська мова) je uradni jezik Ukrajine, govori se na območju 
današnje Ukrajine, predvsem zahodne, in ima 45 milijonov govorcev. 58  Čeprav 
ukrajinski jezik kot ruski spada med vzhodnoslovanske jezike, si zaradi 
zgodovinskega razvoja deli veliko tako slovničnih kot leksikalnih lastnosti z 
zahodnoslovanskimi jeziki, zlasti s poljščino, kar se pozna tudi pri naklonskih 
izrazih.59  
 
Zaradi slabše prepoznavnosti ukrajinskega jezika v slovenskem prostoru in vse 
večjega zanimanja zanj smo se odločili, da v to magistrsko delo vključimo tudi 
ukrajinski jezik. Na tem mestu bomo predstavili nekatere naklonske izraze, ki izražajo 
dinamično, deontično in epistemično naklonskost v ukrajinskem jeziku.  
 
                                                        
58 Vir: Wikipedia, Ukrainian language, dostop: 25. 6. 2018. Podatek velja za leto 2007. 
59  V slovenskem prostoru je ukrajinski jezik slabo prepoznaven (ni slovnic, učbenikov v 
slovenščini, tečajev ukrajinskega jezika in tudi zelo malo govorcev), čeprav v zadnjem času 
opažamo razmah zanimanja za prevode leposlovja iz ukrajinskega jezika: v lanskem letu je 
izšel prevod romana Dvanajst krogov ukrajinskega pisatelja Jurija Andruhoviča, letos pa 
njegov roman Moskoviada (oba romana sta prevedla Primož Lubej in Janja Vollmaier Lubej), 
avtor pa je bil tudi prejemnik nagrade vilenica za leto 2017. Ukrajinščina je bila gostujoči 
jezik na festivalu Pranger 2017, kjer je bil gost ukrajinski pesnik Dmitro Čistjak (njegovo 
poezijo je prevajala prevajalka iz ruščine in ukrajinščine Andreja Kalc), v letošnjem letu pa je 
na festivalu Fabula gostoval ukrajinski pisatelj Serhij Žadan z romanom Vorošilovgrad 
(ponovno v prevodu Primoža in Janje Lubej). Letošnji prejemnik štipendije na Vilenici je 
ukrajinski pisatelj Andrij Ljubka. Poleg tega je maja letos pri ZRC SAZU izšel dvosmerni 
slovensko-ukrajinski slovar, avtor katerega je Vladimir Dumka.  
Ob tem bi opozorili tudi na to, da šibko poznavanje ukrajinščine v slovenskem prostoru 
pogosto povzroča zmedo pri transliteraciji ukrajinskih imen v slovenščino, saj nimamo 
enotnega sistema za sprejemanje ukrajinskih imen, ki se fonetično v marsičem razlikujejo od 
ruskih. To se kaže na primer pri zapisu imena Serhij Žadan – v zapisu pisateljevega imena so 
se odločili, da bodo priporniški izgovor g-ja, ki je značilen za ukrajinščino, zapisali s h 
(Serhij). Vprašanje transliteracije iz ukrajinščine v slovenščino je sicer še neobdelano, vendar 
avtorica magistrskega dela zagovarja stališče, da bi se ukrajinski priporniški g v slovenščini 
moral zapisovati z g, ker gre za različico izgovora g-ja in ne h-ja. Zakaj so se v uredništvu 
Beletrine odločili za tak zapis, smo se sicer pozanimali, vendar nismo dobili odgovora. 
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V članku Модальна модифікація як спосіб семантичного ускладнення 
структури простого речення 60  avtorica članka Julija Volska, predavateljica 
ukrajinskega jezika na Žitomirski državni univerzi Ivana Franka, predstavi nekatere 
naklonske izraze v ukrajinskem jeziku. V nadaljevanju predstavljamo tiste, ki se 
nanašajo predvsem na pomena zmožnosti (dinamične naklonskosti) in nujnosti 
(deontične naklonskosti). Primeri so iz omenjenega članka.  
 
1. Naklonski glagoli, ki izražajo: 
 
a) zmožnost/nezmožnost, sposobnost/nesposobnost opravljati dejanje ali 
nahajati se v določenem stanju (dinamična naklonskost): (не) могти ((ne) 
moči), (не) змогти ((ne) zmoči), уміти (znati), не вміти (ne znati), (не) 
зуміти ((ne) znati):61  
 
 (193) (ukr.) Іноді – хоч і зрідка – вона могла навіть посміхатись. (М. 
 Матіос 68 в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Včasih – čeprav redko – se je lahko celo nasmehnila. (M. Matios 68 v 
 Volska 2009)  
 
 (194) (ukr.) О, як натхненно вміє він не грати! (Л. Костенко 37 в 
 Вольська 2009)  
 
 (sln.) Oh, kako ne zna igrati navdihujoče! (L. Kostenko 37 v Volska 2009) 
 
 (195) (ukr.) Великі поети не вміють писати вірші. (Л. Костенко 175 в 
 Вольська 2009)  
 
 (sln.) Veliki pesniki ne znajo pisati poezije. (L. Kostenko 175 v Volska 2009)  
 
                                                        
60 Naklonska modifikacija kot način preoblikovanja enostavno zloženih povedi v zapleteno 
zložene povedi.  
61 Avtorica članka mednje uvršča tudi dovršne glagole.  
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b) obvezo/neobvezanost opraviti neko dejanje (deontična naklonskost): (не) 
мусити (morati/ni treba), (не) мати (morati/ni treba): 
 
 (196) (ukr.) Людина, поки на землі, мусить страждати. (М. Матіос 124 в 
 Вольська 2009)  
 
 (sln.) Človek mora trpeti, dokler je na zemlji. (M. Matios 124 v Volska 2009)  
 
 (197) (ukr.) Театралізована вистава мала обертатися навколо смерті 
 Гоголя. (В. Даниленко 359 в Вольська 2009) 
 
 (sln.) Gledališka predstava se je morala vrteti okoli smrti Gogolja. (V. 
 Danilenko 359 v Volska 2009) 
 
2. Naklonski pridevniki, ki se rabijo povedkovno. V ukrajinščini (in ruščini) so 
pogostejši kot v slovenščini, prevodi primerov kažejo, da se prevajajo z 
naklonskimi glagoli. Izražajo:  
 
a) zmožnost/nezmožnost, sposobnost osebe, da opravi neko dejanje 
(dinamična naklonskost): (не) здатний, (не) здатен ((ni) sposoben), (не) 
спроможний ((ni) zmožen), (не) годний, (не) годен ((ni) pripravljen): 
  
 (198) (ukr.) Повторити таке сотворіння не здатен ніхто (С. Пантюк  278 
 в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Ponoviti takšnega bitja ne more nihče. (S. Pantjuk 278 v Volska 2009 ) 
 
 (199) (ukr.) А чому – ніхто и ̆сказати не годен. (М. Матіос 91 в Вольська 
 2009)  
 
 (sln.) Zakaj pa – ne more povedati nihče. (M. Matios 91 v Volska 2009)  
 
b) naravno sposobnost nekaj opraviti (dinamična naklonskost): здатнии ̆
(sposoben), схильний (sposoben), спроможний (zmožen): 
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 (200) (ukr.) Учені вважають, що птахи спроможні бачити крізь шари 
 хмар. (Із журналу в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Znanstveniki menijo, da ptice lahko vidijo skozi sloje oblakov. (Iz revije 
 – ni navedeno katere v Volska 2009).  
 
c) dolžnost, obveza/neobvezanost opraviti neko dejanje (deontična 
naklonskost): (не) змушений ((ni) prisiljen), (не) зобов’язаний ((ni) 
obvezan), (не) повинен ((ni) obvezan):  
 
 (201) (ukr.) Що, якби Улас не був змушений з дитинства воювати проти 
 всіх і кожного? (Я. Дубинянська 33 в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Kaj bi bilo, če se Vlasu že od otroštva ne bi bilo treba boriti proti vsem 
 in vsakomur? (J. Dubinjanska 33 v Volska 2009) 
 
 (202) (ukr.) Я зобов’язаний допомогти старому. (М. Стельмах, 207 в 
 Вольська 2009) 
 
 (sln.) Pomagati moram starejšemu. (M. Stelmah 2007 v Volska 2009)  
 
 (203) (ukr.) Хто хоче бути великим артистом, тои ̆не повинен бруднити 
 себе. (В. Винниченко 222 в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Tistemu, ki hoče biti velik umetnik, se ni treba umazati. (V. Viničenko 
 222 v Volska 2009)  
 
 (204) (ukr.) Але чому я думаю про Вас? Я Вас давно забути вже повинна.
 (Л. Костенко 324 в Вольська 2009)  
 
 (sln.) Zakaj mislim na vas? Morala bi vas že zdavnaj pozbiti. (L. Kostenko 
 324 v Volska 2009) 
 
 98 
3. Druge naklonske besede, ki so rabljene povedkovno in so v slovenščino 
prevedene z osebno glagolsko obliko. Izražajo: 
 
a) nujnost/nenujnost, obvezo (deontična naklonskost): (не) треба ((ni) 
treba), (не) потрібно ((ni) potrebno), (не) слід ((ni) potrebno), пора, час 
(čas je)> 
  
 (205) (ukr.) Дітям треба пити соки. (Вольська 2009) 
 
 (sln.) Otroci morajo piti sok. (Volska 2009) 
 
 (206) (ukr.) Митцеві потрібно спілкуватися з народом. (Вольська 2009) 
 
  (sln.) Umetnik mora komunicirati z narodom. (Volska 2009) 
 
 (207) (ukr.) Аспірантам потрібно буде скласти іспити. (Вольська 2009) 
 
 (sln.) Študenti doktorskega študija bodo morali opravljati izpite. (Volska 
 2009) 
 
 (208) (ukr.) Народну творчість, як і всю культуру взагалі, слід розглядати 
 у зв’язку з історією суспільства. (М. Рильський, 135 в Вольська 2009) 
 
 (sln.) Narodno umetnost, kot vso kulturo na splošno, je potrebno obravnavati 
 v povezavi z družbeno zgodovino. (M. Rilski 135 v Volska 2009) 
 
 (209) (ukr.) Людям не слід вживати неочищену воду. (Вольська 2009) 
 
 (sln.) Ljudje ne smejo piti neočiščene vode. (Volska 2009) 
 
 (210) (ukr.) Пора повертатися. (Я. Дубинянська 5 в Вольська 2009) 
 
 (sln.) Čas je, da se vrnemo. (J. Dubinjanska 5 v Volska 2009) 
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 (211) (ukr.) Низенько кланяюсь! Мені працювати час, – додав Юрко, ніби 
 жартуючи. (М. Курильчук 36 в Вольська 2009) 
 
 (sln.) “Nizko se priklanjam! Čas je, da grem delat,” je dodal Jurko, kot bi se 
 šalil. (M. Kurilčik 36 v Volska 2009) 
 
V primerih (210) in (211) v ukrajinščini vidimo, da gre za isto konstrukcijo kot v 
ruščini (кому пора + инфинитив). 
 
b) zmožnost/nezmožnost  (dinamična naklonskost): (не) можна ((ni) 
možno)62:  
 
 (212) (ukr.) Артиста Волянда можна попросити? 
 
 (sln.) Bi lahko govoril z artistom Wolandom? 
 
Naklonskim izrazom v ukrajinščini se ne bomo posvetili tako podrobno, kot smo to 
naredili pri sopostavitvi z ruskim jezikom, a bomo vse primere, ki smo jih navedli v 
poglavjih 6.2.1 in 6.2.2 predstavili v tabeli. Slovenskim in ruskim primerom bomo 
dodali ukrajinske primere. Vzporedni korpus ParaSol ponuja vpogleda v dva različna 
prevoda, mi pa smo izbrali prevod pod oznako UKA.63 
 
  
                                                        
62 Povzeto po Volska 2009. 
63 Zavedamo se, da s tem ne bomo mogli zajeti vseh naklonskih izrazov, ki jih lahko najdemo 
v ukrajinskem jeziku, a domnevamo, da bo to služilo kot dober prikaz za naklonske izraze v 
ukrajinskem jeziku.  
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Tabela 5: Sopostavitev naklonskih izrazov v ruščini, slovenščini in ukrajinščini 
Izvirnik (rus.) Sln. Ukr. Pomen Ustreznica 































воздуха в грудь 







































































































































(146) (rus.) Ни о 
каких поездах 










не може бути 
й мови. 
Epistemična naklonskost 










он, стало быть, 
действительно 




































мочь – moči – 
могти 

























da bi mogli 
v mestu 
Jeršalaim, ki 


















на щастя, не 
виправдалис
я. 





























что ум его 
застилается как 
бы пеленою, и 





































життєвої й до 





Prehajanje med dinamičnostjo in deontičnostjo 
(151) (rus.) Но 
об этом, 
конечно, не 
могло быть и 
разговора! 
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годі було й 
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 103 












вскочить на нее. 
(sln.) Če bi 
bil Levi zelo 




bi mogel, če 




a, steči do 




















можно (быть) – 










средних лет и 
















in mu takoj 




















е, не раніше. 
zunanja 
zmožnost 
Prehajanje med dinamičnostjo in deontičnostjo 
(156) (rus.) Он 
помолчал и 
продолжал: 
«Tак что вы 
полагаете, что 
войска теперь 


















 можно (быть) – 































возможно (быть) – 
moči – можна 
(бути) 
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главное, и 
поделать ничего 
нельзя было: не 
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morati – годитися 
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бывает зеленого 
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Tudi v ukrajinskem jeziku tako kot v ruskem obstaja glagol, ki izvira iz skupnega 
praslovanskega glagola *mogti, to je glagol могти. Tako zgradbe z glagolom могти 
sodijo v isti tip kot zgradbe z мочь v ruščini in moči v slovenščini. Za razliko od 
stanja v ruščini pa v ukrajinščini obstajata osebna glagola, ki v stavčnih konstrukcijah 
okoli sebe organizirata besede na enak način kot v slovenščini glagol morati. To sta 
glagola мусити in мати.  
 
O glagolu мусити Hansen zapiše, da je iz nemškega glagola müssen prišel preko 
poljskega jezika (pol. musieć) in se v ukrajinščini pojavil v 15. stoletju, kar je 
posledica tega, da je v 14. stoletju območje današnje Ukrajine postalo del Velike 
litovske kneževine. Potem ko se je oblikovala Poljsko-litovska zveza, je bilo to 
območje po letu 1569 podvrženo poljskemu vplivu, zaradi česar je danes v 
ukrajinskem jeziku veliko poljskih besed. Glagol мусити se je v ukrajinskem jeziku 
pojavil ravno v času, ko je areal vzhodnoslovanskih jezikov razpadel (Hansen 2000: 
82).  
 
Tako kot slovenski glagol morati tudi ukrajinski glagol мусити izraža tako pomene 
nujnosti in obveze (deontična naklonskost) kot tudi pomen visoke verjetnosti 
(epistemična naklonskost). Primere zopet ponazarjamo s korpusnim gradivom iz 
paralelnega korpusa ParaSol, in sicer podajamo primere iz romana Mojster in 
Margareta: 
 
Mусити izraža pomene deontične naklonskosti:  
 
 (213) (ukr.) А ти, якщо швайцар, мусиш знати, що, побачивши таку 
 людину, маєш не гаючи ані миті, починати сюрчати. 
 
 (sln.) Ti pa, če si vratar, moraš vedeti, da si, ko zagledaš takega človeka, 
 dolžan tisti trenutek začeti piskati. 
 
In pomene epistemične naklonskosti: 
  
 (214) (ukr.) «А чому саме там ви наміряєтеся шукати його - цього я, 
 зізнаюсь, не розумію.» «О, прокураторе, це дуже просто. Ніхто не 
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 ховатиме гроші на дорогах, у відкритих і незахищених місцях. Іуда не 
 був ні на дорозі в Хеврон, ні на дорозі у Віфанію. Він мусив бути в 
 захищеному, відлюдному місці з деревами.» 
 
 (sln.) »Zakaj pa ste namenjeni iskati ga ravno tam – priznam, da tega ne 
 razumem.« »O, prokurator, to je najpreprostejše od vsega. Nihče ne bo skrival 
 denarja ob cesti, na odprtem in praznem kraju. Juda ni šel ne na cesto proti 
 Hebronu ne na cesto proti Betaniji. Moral je iti na kak zavarovan, samoten 
 kraj z drevjem.« (prim. primer (173)) 
 
Že Uhlik v svoji razpravi o posebnostih slovenske zgradbe treba je ugotavlja, da se v 
mnogih slovanskih jezikih uporablja istokorenska beseda treba, ki se v ukrajinščini 
uporablja povedkovno: ukr. Що треба робити? = sln. Kaj je treba delati? Oglejmo si 
nekaj primerov iz romana: 
 
 (214) (ukr.) «Мені з вами треба говорити,» багатозначно сказав Іван 
 Миколайович. 
 
 (sln.) “Govoriti moram z vami,” je pomenljivo rekel Ivan Nikolajevič. 
 
V primeru (214) vidimo, da je osebek v dajalniku v ukrajinščini eksplicitno izražen, 
medtem ko se slovenščini izraža z glagolsko končnico.  
 
 (215) (ukr.) Плян Берліоза слід визнати правильним: треба було добігти 
 до найближчого телефону-автомата й сповістити бюро іноземців про те, 
 що от, мовляв, приїжджий з-за кордону консультант сидить на 
 Патріярших ставах у стані явно ненормальному. 
 
 (sln.) Treba je priznati, da je bil Berliozov načrt pravilen: moral je steči k 
 najbližji telefonski govorilnici in sporočiti v urad za tujce, da ob Patriarhijskih 




Kot smo že opozorili, imamo v paralelnem korpusu ParaSol na razpolago vpogled v 
dva različna prevoda romana Mojster in Margareta, v katerih so na veliki večini mest 
rabljeni različni naklonski izrazi. Mi smo sopostavitveno analizo opravili s prevodom 
pod oznako UKA. Z dobrim poznavanjem ukrajinskega jezika pa bi bila primerjava 
med prevodoma dobro izhodišče za sopostavitev naklonskih izrazov v ruskem, 
ukrajinskem in slovenskem jeziku, na tem mestu pa to presega okvire magistrskega 
dela.  
 
V naslednjem poglavju bomo prikazali, do kakšnih ugotovitev je pripeljala 
sopostavitev slovenskega jezika z ruskim in ukrajinskim jezikom.  
 
6.4 Povzetek ugotovitev sopostavitve 
 
V šestem poglavju smo na slovenska naklonska glagola moči in morati pogledali 
širše: izpeljali smo sopostavitev z ruskim jezikom, ob tem pa smo opravili še krajšo 
vzporedno primerjavo z ukrajinščino. Pri tem smo si pomagali z vzporednim 
korpusom slovanskih jezikov ParaSol, in sicer s pomočjo izvirnika ruskega romana 
Mojster in Margareta in prevoda v slovenski in ukrajinski jezik.  
 
Domnevamo, da bi bilo iskanje ustreznic v ruskem in ukrajinskem jeziku na podlagi 
prevoda slovenskega romana v omenjena jezika boljši pristop k obravavanju 
slovenskih glagolov, a trenutno korpus še ne ponuja slovenskega izvirnika s prevodi. 
Tako smo se odločili za takšen pristop, saj nam korpus ponuja tovrstno gradivo. 
Odločili smo se za obravnavo romana Mojster in Margareta, ker gre za kanonsko 
delo ruske književnosti, ki ga odlikuje bogat jezik.  
 
Sopostavitev je pokazala različne naklonske izraze v ruščini in ukrajinščini (ki jih 
predstavljamo v Tabeli 6), poleg tega pa tudi, da je področje naklonskosti v jezikih 
zelo široko in da se naklonski tipi v obravnavanih jezikih še zdaleč ne omejuje zgolj 
na naklonske izraze, temveč naklonski pomen izraža sobesedilo. 
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V magistrskem delu tega nismo posebej obravnavali, a tako za ruščino kot tudi 
ukrajinščino je značilno, da se različni pomeni veliko pogosteje kot v slovenščini 
izražajo z nedoločnikom, kar velja tudi za naklonske pomene: 
 
 (216) (rus.) Марк одною левою рукой, легко, как пустой мешок, вздернул 
 на воздух упавшего, поставил его на ноги и заговорил гнусаво, плохо 
 выговаривая арамейские слова: «Римского прокуратора называть - 
 игемон.» 
 
 (ukr.) Марк однією лівою рукою, легко, мов порожнього лантуха, підняв 
 у повітря поваленого, поставив його на ноги й промовив гугняво, 
 кепсько вимовляючи арамейські слова: «Римського прокуратора 
 називати - ігемон.» 
 
 (sln.) Mark je s samo levico, lahko kakor prazno vrečo, vzdignil padlega, ga 
 postavil na noge in mu rekel nosljavo, slabo izgovarjajoč aramejske besede: 
 “Rimskega prokuratorja moraš nagovarjati s hegemon.” 
 
Vrnimo se k tipom naklonskih konstrukcij v slovanskih jezikih, ki smo jih predstavili 
v Tabeli 3. Zapisali smo, da sta za ruski, slovenski in ukrajinski jezik relevantna prvi 
in drugi tip (za slovenščino še tretji, ki se nanaša na konstrukcije z lahko). 
Sopostavitev teh treh slovanskih jezikov v četrtem poglavju je pokazala, da v 
slovenščini naklonskost pogosteje izražamo s prvim tipom, kjer v stavkih nastopata 
pomožna naklonska glagola moči in morati, medtem ko so primeri iz korpusa 
pokazali, da je poleg posameznih naklonov, ki že sami po sebi izražajo naklonskost, 
bolj pogost tip naklonskih konstrukcij tretji, kjer se osebek izraža v dajalniku ali pa je 




Tabela 6: Naklonski izrazi v ruščini in ukrajinščini  
 
 Dinamična naklonskost Deontična naklonskost Epistemična 
naklonskost 
































































    
 
Kot lahko razberemo iz Tabele 6, naklonski izrazi v ruščini in ukrajinščini večinoma 
sovpadajo, izjema se kaže le pri izražanju deontične naklonskosti, ki jo v ukrajinščini 
lahko tako kot v slovenščini izražamo z naklonskim glagolom (glagolom мусити), ki 
je soroden slovenskemu glagolu morati, ter z naklonskim glagolom мати (slov. imeti, 
ki v slovenščini tudi lahko izraža deonične naklonske pomene). Enako velja za 
izražanje epistemične naklonskosti, kjer z glagolom мусити (in glagolom мати) 
izražamo visoko verjetnost, medtem ko v ruščini te z glagolom ne izražamo (izražamo 
le pomen ‛srednje verjetnosti’, in sicer z glagolom мочь.  
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7 Zaključek  
 
Magistrsko delo obravnava področje naklonskosti, in sicer ga predstavi z vidika 
sodobne teorije naklonskosti, kot jo v svojem članku Analyses of the Modal Meanings 
(2014) obravava Nuyts. V prvem delu magistrskega dela smo predstavili tri glavne 
tipe naklonskosti, ki so dinamična, deontična in epistemična naklonskost. V 
nadaljevanju smo predstavili nekatere slovenske naklonske izraze, kot jih v članku 
Modals in contemporary Slovene (2006) obravavata Roeder in Hansen. To so 
naklonski izrazi lahko, utegniti, smeti in treba je. Nato je sledilo poglavje, v katerem 
smo podrobno obravnavali glagol moči in njegove pojavitve v starejših in sodobnih 
jezikovnih besedilih (Breznik, Toporišič, Lenček) ter Slovarju slovenskega knjižnega 
jezika (1994). Tu smo tradicionalne jezikoslovne ugotovitve podkrepili z 
ugotovitvami sodobnega jezikoslovja in predstavili, v kakšnih kontekstih glagol moči 
izraža dinamične in epistemične pomene. S pomočjo korpusne analize na podlagi 
slovenskega korpusa Gigafida smo predstavili krajši pogled tudi v pogovorno 
različico glagola moči, ki nakazuje deontične pomene. Obravnali smo tudi odnos med 
glagolom moči in naklonsko besedo lahko ter podali nekaj primerov iz starejših virov, 
s čimer smo potrdili tezo o ciklični spremembi. Potrdili smo, zlasti s pomočjo razprav 
Lenčka (1996) in Marušiča ter Žaucerja (2016), da v sodobni slovenščini naklonska 
beseda lahko povsem nadomešča glagol moči v trdilnih povedih.  
Na enak način kot h glagolu moči smo pristopili tudi h glagolu morati. Za razlago iz 
Slovarja slovenskega knjižnega jezika (1994) smo poiskali primere iz korpusa 
Gigafida in predstavili rabo glagola morati za izražanje deontičnih in epistemičnih 
pomenov. Predstavili smo tudi odnos med glagoloma morati in rabiti v pogovornem 
jeziku ter pomenske zmožnosti glagola morati v pogovornem jeziku, kot kažejo 
nekateri primeri iz Gigafide. 
V nadaljevanju magistrskega dela smo na slovenska glagola moči in morati pogledali 
z vidika sopostavitvene metode, in sicer smo s pomočjo vzporednega korpusa ParaSol 
primerjali slovenski prevod romana Bulgakova Mojster in Margareta z njegovim 
izvirnikom – opazovali smo, katere naklonske pomene oziroma izraze je prevajalec 
prevajal z glagoloma moči in morati ter posamezne primere razporedili glede na tipe 
naklonskosti. Ugotovili smo, da je prevajalec z glagoloma prevajal tudi primere, kjer 
v izvornem jeziku naklonskost ni eksplicitno izražena (ni posebnega naklonskega 
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izraza, ampak naklonskost izhaja iz konteksta), zato domnevamo, da bi bilo bolje 
takšno sopostaviteveno analizo opraviti na podlagi primerjave slovenskega izvirnika 
in ruskega prevoda, a zaenkrat tega korpus še ne omogoča.  
Opravili smo še krajšo vzporedno primerjavo z ukrajinščino, in sicer smo najprej 
predstavili, kako naklonske izraze v ukrajinščini obravnava Julija Volska (2009), da 
bi dobili boljši vpogled v naklonski sistem ukrajinskega jezika. Na podlagi 
sopostavitve smo ugotovili, da ruščina in ukrajinščina bolj težita k izražanju 
naklonskih pomenov z jezikovnimi zgradbami, v katerih je osebek, če je izražen, v 
dajalniku, ali pa ni izražen, na naklonski izraz pa osebek ne vpliva, na naklonski 
besedi se izkazujeta le čas in naklon. Slovenščina pa teži k temu, da je osebek 
eksplicitno izražen oziroma ga izraža osebna glagolska oblika. Poleg tega smo 
ugotovili, da v slovenščini pogosteje izražamo epistemične pomene z glagoloma moči 
in morati, medtem ko so v ruščini in ukrajinščini epistemični pomeni večkrat izraženi 
s sobesedilom ali drugimi naklonskimi izrazi. Poleg tega se je pokazalo, da imata 
ruščina in ukrajinščina kot sorodnejša jezika več skupnih pomenskih zmožnosti 
izražanja naklonskosti, ukrajinščina pa zaradi glagolov мусити in мати ter 
povedkovne zgradbe треба (бути) kaže nekatere podobnosti s slovenščino, ne pa 





V magistrskem delu obravnavamo vprašanje naklonskosti z vidika sodobne teorije 
naklonskosti in predstavljamo glavne tipe naklonskosti: dinamično, deontično in 
epistemično naklonskost. Podrobno obravnavamo slovenska glagola moči in morati s 
pomočjo tradicionalnih jezikoslovnih priročnikov, slovarja, jezikoslovnih razprav in 
primerov iz slovenskega korpusa Gigafida. Poleg tega predstavljamo tudi nekatere 
druge naklonske izraze. Slovenska glagola moči in morati v nadaljevanju 
obravnavamo s pomočjo sopostavitvene analize, in sicer z romanom Mojster in 
Margareta v vzporednem korpusu ParaSol preverimo njune ustreznice v ruskem in 
ukrajinskem jeziku. Ob tem opravimo pregled naklonskih konstrukcij obravnavanih 
jezikov ter predstavimo njihove skupne in razločevalne pomenske zmožnosti 





Эта магистерская диссертация посвящена вопросу модальности с точки зрения 
современной теории модальности, предметом исследования являются основные 
типы модальности: динамическая, деонтическая и эпистемическая. Детально 
анализируются словенские глаголы moči и morati с помощью традиционных 
лингвистических справочников, словаря, лингвистических дискуссий и 
примеров из словенского корпуса Gigafida. Кроме того, описываются и 
некоторые другие способы выражения модальности в словенском языке. 
Словенские глаголы moči и morati анализируются при помощи контрастивного 
метода, а именно сопоставляются их эквиваленты в русском и украинском 
языках на материале оригинала и переводов романа “Мастер и Маргарита” в 
параллельном корпусе ParaSol. Рассматриваются также модальные структуры 
исследуемых языков и выявляются как их общие характеристики, так и 











Gigafida: Korpus Gigafida. Dostop: 16. 10. 2018. <http://www.gigafida.net>. 
 
ParaSol: Ruprecht von WALDENFELS, Roland MEYER, 2006–: ParaSol, a Corpus of 
 Slavic and Other Languages. Available at parasol.unibe.ch. Bern, Regensburg. 





Martin AHLIN in drugi, 1994. Slovar slovenskega knjižnega jezika. Ljubljana: DZS. 
  
Мира Борисовна БЕРГЕЛЬСОН, 2005. Прагматическая и социокультурная 
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